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Zusammenfassung 

Die vorliegende Evaluierung untersucht die Verankerung der Umweltpolitiken im Bereich der 
Entwicklungszusammenarbeit im Untersuchungszeitraum 2007-2014. Im Fokus stehen dabei die 
Hauptakteure der Österreichischen Entwicklungszusammenarbeit (OEZA): das 
Bundesministerium für Europa, Integration und Äußeres (BMEIA), das Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), Bundesministerium für 
Finanzen (BMF) und die Austrian Development Agency (ADA). Der Hauptzweck der Evaluierung 
besteht darin, die Verankerung von Umweltthemen sowie die Kohärenz von Strategien, 
Maßnahmen und Instrumenten im Hinblick auf den gesamtstaatlichen Ansatz hin zu untersuchen. 
Der „Strategische Leitfaden Umwelt und Entwicklung“ aus dem Jahr 2009 dient der Evaluierung 
nicht nur als Richtschnur und wichtiges Grundlagendokument sondern ist auch selbst Gegenstand 
der Evaluierung. 

Methodische Herangehensweise 

Die Leistungsbeschreibung dieser Evaluierung beinhaltet 27 Bewertungsfragen. Das 
Evaluierungsteam befolgte den methodischen Ansatz, der von der ADA standardmäßig 
vorgeschlagen wird, ergänzte ihn jedoch um die Ebenen des „horizontalen“ und des „vertikalen 
Mainstreamings“, um den komplexen Fragestellungen gerecht zu werden. „Horizontales 
Mainstreaming“ bezieht sich auf die Integration von Umweltbelange in die Gestaltung und das 
Management von Interventionen die nicht primär Umweltziele verfolgen, während „vertikales 
Mainstreaming“ Interventionen mit explizitem Umweltziel betrifft.  

Gemäß dem Triangulationsprinzip basiert die Auswertung auf einem breiten Spektrum von 
Informationsquellen und Erhebungsmethoden, einschließlich Fokusgruppen und Interviews mit 
allen Hauptakteuren der OEZA und anderen Beteiligten, umfassender statistischer Analyse und 
einer Onlineumfrage, zwei Feldmissionen (Georgia und Äthiopien), Analyse von Dokumenten auf 
strategischer Ebene und auf Interventionsebene (Proben von Evaluierungsberichten, logischen 
Rahmenbedingungen, Umweltgutachten und zusätzlichen Daten für bestimmte Fallstudien). Die 
Evaluation ist auch mit Einschränkungen verbunden. Dazu gehört die Komplexität und Breite des 
Evaluationsgegenstandes genauso wie das Fehlen von Informationen über die Auswirkungen auf 
die Umwelt. 

Ergebnisse zur Relevanz 

In Hinblick auf die Relevanz und den damit verbundenen Kohärenzfragen stellt der Widerspruch 
zwischen der hochrangingen Platzierung der Umweltbelange im EZA-Gesetz und der geringeren 
Bedeutung in vielen anderen strategischen Dokumenten sowie die Reduzierung von Umwelt auf 
ein Querschnittsthema (trotz seiner Komplexität), das wohl wichtigste Ergebnisse dar.  

Der „Strategische Leitfaden Umwelt und Entwicklung“ (SG) bietet nützliche und relevante 
Orientierungshilfe, hat allerdings wenig Einfluss auf andere Dokumente. Zudem beinhaltet er eine 
Vielzahl von Zielen die Handlungsfeldern zugeordnet werden, allerdings nicht in Beziehung zu 
einander gesetzt werden. Dadurch schafft es der Leitfaden nicht die wichtigsten strategischen 
Zielsetzungen des Umweltmainstreamings klar darzulegen. Es gibt keine allgemeine strategische 
Vision zur Verankerung von Umweltbelangen auf der Ebene der Hauptakteure der OEZA. 
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Ergebnisse zu Effektivität und Effizienz 

In allen ODA Hauptakteuren konnte die Verankerung und Maßnahmen zur Umsetzung von 
Umweltmainstreaming identifiziert werden. Es zeigte sich aber auch, dass dies nicht in allen 
Tätigkeitsbereichen und relevanten Phasen des Projektzyklus ausreichend geschieht. 

Die Kohärenz der Akteure - im Sinne einer gesamtstaatlichen Perspektive – stößt im 
Umweltbereich auf dieselben Probleme wie in anderen Sektoren: Fragmentierung und fehlende 
gemeinsame Umsetzung hat einen negativen Einfluss auf die Effektivität. Die Plattform „Umwelt 
und Entwicklung“ wirkt positiv auf die Kohärenz im Umweltbereich.  

Zudem zeigte sich, dass sich Maßnahmen im Rahmen des Umweltmainstreamings in erhöhten 
Ausgaben für dezidierte Umweltprojekte (allen voran im Klimaschutz) niederschlugen, wenngleich 
sie auch weiterhin auf einem niedrigen Niveau verbleiben. Bei der Setzung von Markern wurden 
einige Schwachstellen, wie z.B. eine Tendenz zur Überschätzung, identifiziert. Die Analyse zeigte 
aber auch, dass sich die Marker-Setzung im Laufe der Evaluierungsperiode verbessert hat und einen 
positiven Trend für Umweltprojekte bestätigt.  

Die eingesetzten Umweltmainstreaming Instrumente helfen schwerwiegende Umweltbelastungen 
durch ADA Projekte zu vermeiden. Dieser positive Effekt wird allerdings dadurch gemindert, dass 
die Umsetzung, der im Rahmen der Instrumente abgegebenen Empfehlungen, nicht kontrolliert 
wird. 

Ergebnisse zur Wirkung 

Die steigenden Ausgaben für Umwelt-relevante Projekte legen nahe, dass auch die positiven 
Auswirkungen der Umweltprojekte (vertikales Mainstreaming) parallel dazu angestiegen sind, 
obwohl der einzelne Beitrag dieser Projekte zum Umweltschutz oft indirekt oder unsicher ist. 
Jedenfalls konnten nachteilige Umwelteffekte vermieden oder abgeschwächt werden (durch 
horizontales Mainstreaming). Hier gibt es zwei Einschränkungen: Einerseits greift das horizontale 
Mainstreaming nur bei jenen Vorhaben, die den Umweltbewertungsprozess der ADA durchlaufen 
und auch dabei werden vor allem die bedeutendsten Wirkungen beleuchtet. 

Die Anstrengungen im Umwelt Mainstreaming führen zu direkten Umweltwirkungen (vertikales 
Mainstreaming), reduzieren unbeabsichtigte negative Auswirkungen (horizontales Mainstreaming) 
und tragen zu einer Verbesserung der sozio-ökonomischen Situation bei, wobei darunter auch 
Anpassungsmaßnahmen verstanden werden. Umweltprojekte haben oft positive sozio-
ökonomische Effekte (während das Gegenteil nicht wahr ist). Umweltmainstreaming leistet - vor 
allem durch explizite Umweltprojekte – einen wichtigen Beitrag um die Umweltsituation im 
Rahmen der OEZA zu verbessern. Eine weitere Auswirkung des Mainstreamings ist die 
zunehmende Entkoppelung von Entwicklungszielen und Umweltbelastungen, obwohl 
Entwicklungsziele die Umwelt nach wie vor stark in Anspruch nehmen können. 

Im gesamten betrachtet sind die Umweltwirkungen der OEZA ungewiss – die 
Umweltmainstreaming Bemühungen reichen möglicherweise noch nicht aus um sicherzustellen, 
dass Österreichs EZA einen positiven Nettobeitrag für die Umwelt leistet. 

Ergebnisse zur Nachhaltigkeit 

Obwohl die Nachhaltigkeit von dezidierten Umweltprojekten von den gleichen Faktoren (vor 
allem finanzieller, sozialer und institutioneller Natur) abhängt wie jene von anderen 
Entwicklungsmaßnahmen, können die Herausforderungen in diesem Bereich dennoch größer sein. 
Umweltschutzmaßnahmen sind schwer aufrecht zu erhalten. Institutionelle Nachhaltigkeit (im 
Sinne von der Bereitstellung von Kapazitäten für Umweltmainstreaming in Organisationen) kann 
von bewusstseinsbildenden Maßnahmen profitieren, allerdings nur solange es nicht an personelle 
und finanzielle Grenzen stößt. Umweltmainstreaming hat zudem das Potenzial zur Nachhaltigkeit 
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von Entwicklungsprojekten ohne dezidiertem Umweltziel beizutragen, allerdings wird diese 
Chance kaum genutzt. 

Schlussfolgerungen 

Die Evaluierung zeigt, dass im Untersuchungszeitraum erhebliche Fortschritte im Hinblick auf die 
Verankerung von Umweltbelange gemacht wurden. Dazu zählen die Vorbereitung des SG, die 
Einrichtung der Plattform (die eine wichtige Rolle spielt), die Zunahme an dezidierten 
Umweltprojekten und die Verbesserungen in der Rio-Kennzeichnung. Ferner tragen das 
hochrangig festgelegte Umweltschutzziel, einzelne Verpflichtungen und die bestehenden 
Instrumente des Umweltmainstreamings zu den positiven Ergebnissen bei. 

Die Studie hat aber auch aufgezeigt, dass die Bemühungen zu einer noch besseren Verankerung 
durch alle Hauptakteure der öffentlichen Entwicklungszusammenarbeit fortgesetzt werden sollten. 
Die Schwachstellen können wie folgt zusammengefasst werden: a) Mangel an einer strategischen 
Vision für das Umweltmainstreaming b) Die hohe Positionierung des Umweltschutzes als Ziel der 
Entwicklungspolitik spiegelt sich nicht auf allen Ebenen wieder c) Mangel an Anleitungen für die 
richtige Umsetzung von Umweltmainstreaming gepaart mit unzureichenden Kapazitäten (es 
wurden zu wenig Lehren aus der Begleitung und Evaluierung gezogen) d) Kohärenzthemen, wobei 
für die Umwelt keine speziellen Themen hervor zu heben sind e) Fragen zur Marker Setzung. 

Lessons Learned 

Die wohl wichtigste Lehre ist jene, die hohe Komplexität des Umweltmainstreamings als solche 
anzuerkennen. Lektionen finden sich aber auch auf Maßnahmenebene, insbesondere die 
Notwendigkeit, Aufmerksamkeit auf die endgültigen Auswirkungen der Umweltmaßnahmen zu 
lenken. Diese endgültigen Effekte hängen von der Nachhaltigkeit der erzielten Ergebnisse genauso 
ab, wie von klaren Ursache-Wirkung Beziehungen, die von den Ergebnissen zu den geplanten 
Wirkungen bis hin zu zukünftigen externen Risiken reichen, die Auswirkungen auf die Kausalkette 
haben können.  
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Empfehlungen 

In den bestehenden Dokumenten war keine kohärente Strategie für die Verankerung von 
Umweltbelangen erkennbar. Daher basieren die Empfehlungen auf einer Vision des 
Evaluationsteams, die folgende Ziele unterscheidet:  

 Ein höherer Anteil des Budgets für dezidierte Umweltprojekte; 

 Eine effiziente1 Verwendung der Budgetmittel die Umweltzielen zugeteilt werden; 

 Stärkere Berücksichtigung unbeabsichtigter Umweltwirkungen (durch Erkennen, Bewerten 
und entsprechenden Minderungsmaßnahmen von unerwünschten Effekten); 

 Unterstützung von sozio-ökonomischen Entwicklungszielen durch 
Umweltmainstreaming; 

 Aufbau von Kapazitäten und Rahmenbedingungen für eine angemessene Einbeziehung 
von Umweltbelangen. 

Zudem werden mehrere Empfehlungen der DAC Peer Review in Erinnerung gerufen und 
kommentiert, da sie (wenn auch nicht spezifisch für die Umwelt) Fragen aufwerfen und Lösungen 
vorschlagen, die auch für die vorliegende Evaluierung von Relevanz sind.  

Darüber hinaus finden Sie unterstehend Empfehlungen, die sich an die Hauptakteure der OEZA 
richten: 

 An alle Hauptakteure: R1. Eine neue Strategie; R2. Anleitungen (und Schulungsmaterial) 
zur Verankerung von Umweltbelangen auf Projektebene; R3. Leitlinien (und 
Schulungsmaterial) für bewährte Verfahren im Bereich der Umweltprojekte; R4. 
Gemeinsame Sensibilisierung und Schulungen; R5. Änderungen in der Plattform 
(Plattformtreffen zu bestimmten Themen, Einladungsliste erweitern; 

 An BMF und BMEIA: R.6 Steigerung der Wirksamkeit und bessere Verankerung von 
Umweltbelangen in der Multilateralen Hilfe; R7. Verminderte oder verbesserte 
Unterstützung von jenen Aktivitäten, die Umweltbelange nur unzureichend 
berücksichtigen; 

 An BMEIA und ADA: R8. Geografische und thematische Konzentration sowie eine 
Umweltanalyse als Basis für Programmierung;  

 An BMFLUW: R.9. Rolle als Wächterin für Umweltbelange wahrnehmen; R10. Stärkere 
Einbeziehung von entwicklungspolitischen Aspekten in den Tätigkeiten im Rahmen der 
OEZA; 

 An ADA: Geänderte Verfahren und Instrumente für die Umweltprüfung 
(Auswahlkriterien, Instrumente, Monitoring); R12. Umweltmainstreaming in Monitoring 
und Evaluierung; R13. Einen gemeinsamen Prüfrahmen für alle Querschnittsthemen; R14. 
Mehr Expertise (lokal oder international) vor Ort bereitstellen; R15. Angemessene 
Kennzeichnung der Umweltziele. 

 

                                                           
1 «effizient» bedeutet, dass das Evaluierungsteam ein stark positives Verhältnis zwischen erzielten 
Umweltwirkungen und Kosten erwartet. 


