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AVALIACOES DE PROJECTOS E PROGRAMAS

1. Introducao

Este guia destina-se a apoiar promotores de projectos, que implementem projectos
ou programas financiados pela Cooperagao Austriaca para o Desenvolvimento, no
planeamento, designacéo e gestdo de avaliagbes de projectos e programas. Além
disso dirige-se a todos os quadros da Austrian Development Agency (ADA) e do
gabinete de coordenagdo que atribuem e gerem as avaliagbes de projectos e
programas1.

O guia apresenta os procedimentos administrativos a serem respeitados quando
os custos de avaliagdes de projectos/programas estiverem incluidos no orgamento
autorizado ou quando as avaliagées de projectos/programas forem ordenadas por
quadros da ADA ou pela Representagcdo da Cooperagdo Austriaca para o
Desenvolvimento.

A ADA utiliza as definigbes reconhecidas internacionalmente para monitoria,
avaliago e revisdo que correspondem ao Glossario OCDE/CAD?:

Avaliacao: a apreciagao sistemadtica e objectiva de um projecto ou programa
completo ou em curso, do seu desenho, implementacgéo e resultados. O objectivo é
determinar a relevancia e o cumprimento de objectivos, a eficiéncia do
desenvolvimento, a eficacia, o impacto e a sustentabilidade. (OECD DAC Glossary).

Monitoria: uma fungdo continua que usa a recolha sistematica de dados em
indicadores especificos de forma a providenciar a gestao e as partes interessadas
de uma intervengédo de desenvolvimento em curso, indicagées sobre a extenséo do
progresso e o cumprimento de objectivos e a evolugdo no uso dos fundos
concedidos. (OECD DAC Glossary).

Revisao: uma apreciacdo do desempenho de uma intervengdo, periddica ou ad
hoc. As revisées sdo geralmente menos abrangentes e/ou profundas do que as
avaliagées. Elas tendem a enfatizar aspectos operacionais. (OECD DAC Glossary).

As avaliagdes sdo geralmente realizadas por especialistas externos, independentes.
Normalmente, uma avaliacdo examina questdes complexas e inclui impactos
intencionais e acidentais. Durante uma avaliagdo sdo averiguadas as razdes, pelas
quais determinados aspectos de um projecto ou de um programa foram convertidos
como planejado ou de uma forma diferente.

As avaliagbes sado realizadas durante o ciclo do projecto (Mid-term Evaluation,
Formative Evaluation) ou no final de um projecto ou programa (Ex-post Evaluation,
Final Evaluation, Impact Evaluation, Summative Evaluation)3.

' Este documento ndo se aplica a avaliagdes ordenadas directamente pelo departamento de
avaliagdo da ADA (sobretudo “avaliagbes estratégicas”) relativos a projectos ou programas,
que consistam num acordo directo da ADA com um estado estrangeiro ou uma instituicao
estrangeira (National Execution). Também é pouco utilizado em Impact Assessments ou
avaliagdes de impacto.

2 Consultar também o Anexo 7.1.
% As definigdes sdo explicadas no Anexo.
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Cada avaliacao caracteriza-se por:

B analisar os cinco critérios de avaliagdo da OCDE/CAD - relevancia, eficacia,
eficiéncia, impacto e sustentabilidade,

B considerar questbes transversais como a pobreza, relagdes de género e
ambiente®,

B e por analisar a I6gica de intervengao (por exemplo Logframe).

Também poderao ser incluidos outros critérios como, por exemplo, “participa¢édo” ou
“questoes de gestdo”. Os cinco critérios OCDE/CAD séo definidos da seguinte
forma:

Relevéancia Fizemos o correcto? Qual a relevancia ou significado da
intervencao relativamente as necessidades locais e nacionais e
as prioridades locais?

Eficacia Os objectivos da medida de desenvolvimento foram
alcancados? Qual a eficacia ou o grau de eficacia do projecto
quando comparado com 0s objectivos propostos (comparagao:
resultado — planeamento)?

Eficiéncia Os objectivos foram alcangados de forma eficiente pela medida
de desenvolvimento? Qual a eficiéncia ou grau de eficiéncia
dos recursos aplicados (comparagéo: meios utilizados —
resultados)?

Impacto A medida de desenvolvimento contribui para o alcance de
objectivos politicos de desenvolvimento (objectivo geral)? Qual
€ o impacto da intervengéo relativamente a situagao geral do
grupo alvo ou das partes envolvidas?

Sustentabilidade |Os impactos positivos serdo duradouros? Como se avalia a
sustentabilidade ou durabilidade da intervencao e os seus
impactos®?

Estes critérios sao explicados de forma mais pormenorizada no anexo 7.2 e 7.3.

Se néo for possivel considerar os cinco critérios da OCDE/CAD, este facto tem de
ser justificado nos Termos de Referéncia (ToR).

Em todas as avaliagbes as perguntas de avaliacdo tém de estar formuladas de
acordo com os critérios de avaliacdo da OCDE/CAD - relevancia, eficacia,
eficiéncia, impacto e sustentabilidade.

A ADA segue a tendéncia internacional e define as avaliagdes, que sédo geridas pelo
proprio promotor do projecto, como "avaliagées internas" (mesmo quando sao
recrutados especialistas externos). Essas avaliagfes geridas pela ADA (centrais,
gabinetes de coordenacao) sdo consideradas "avaliagdes externas”, pois ndo estdo
subordinadas a gestao directa de projectos.

* Podem ser consultados outros detalhes no anexo.
® Podem ser consultados outros detalhes no anexo.
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A ADA distingue, por isso, trés tipos de avaliagdes:

Avaliacao externa tipo I: avaliacoes de programas, questdes transversais,
instrumentos e projectos que sdo encomendadas e geridas pelo departamento de
avaliacao da ADA.

Avaliacdo externa tipo Il: avaliagdes de programas, projectos e temas
encomendados e geridos pelo gabinete de coordenagéo ou por um departamento
da ADA.

Avaliacdo interna: avaliagdbes encomendadas, geridas ou realizadas pelos préprios
promotores dos projectos (com ou sem especialistas externos).

As avaliagbes externas de tipo | sdo atribuidas de forma orcamental ao
departamento da ADA para avaliacdo. As avaliagbes externas de tipo Il séo
atribuidas a linha de orgcamento a partir da qual é financiada a respectiva proposta.
Os custos das avaliagbes internas devem ser considerados no orgamento do
projecto ou do programa.

Cada projecto ou programa tem de ser avaliado internamente no ambito do
ciclo do projecto ou do programa. Além disso, 0s projectos ou programas
também podem ser avaliados externamente. Ap6s acordo com a ADA pode abdicar-
se, em casos individuais, de uma avaliagao interna, quando uma avaliacdo externa
esta planeada. Os custos de uma avaliagdo tém de existir numa relagdo adequada
para com a extensdo da proposta. Em pequenos projectos uma avaliagéo é, por
isso, pouco provavel (consultar também o capitulo 5.). Geralmente, cerca de 3 a
5 % de todo o orgamento do projecto ou do programa destina-se a uma avaliagdo.

2. Objectivo das revisoes

Quando comparadas com as avaliagdes de projectos e programas, as revisdes sao
analises menos complexas. Nao contém obrigatoriamente uma andlise de acordo
com os cinco critérios da OCDE/CAD, nem necessitam de aprofundar questdes
transversais. No entanto, recomenda-se que em cada revisdo seja verificada a
l6gica de intervengao (por exemplo Logframe).

As revisdes sdo aplicadas quando o projecto ou o programa é analisado para, por
exemplo,

B interpretar resultados ja existentes,
B analisar as Lessons Learnt (ligbes aprendidas) em conjunto ou
B desenvolver estratégias futuras resultantes das Lessons Learnt.

A ADA apoia revisGes geridas pelo promotor do projecto e recomenda que estas
sejam realizadas com especialistas ou moderadores externos®. As revisdes sdo
designadas frequentemente, conforme a orientacdo e o método, por "avaliacées

"

internas”, "auto-avaliagdes” ou também por "avalia¢des participativas”.

O promotor do projecto necessita da autorizagdo da ADA (gabinete de
coordenacao/departamento) relativa aos ToR. No entanto, a ADA (gabinete de
coordenacao/departamento) nao participa no processo de planeamento nem de
gestédo de uma revisao.

® Neste ponto deve ter-se em conta que inUmeras avaliagbes planeadas se tratam de
revisdes na forma empirica.
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O promotor do projecto tem de anexar os resultados de uma revisdo assim como
uma analise sobre a sua utilizagao ao relatério anual ou ao relatorio final, embora
também possa reencaminha-lo imediatamente a ADA depois de concluido.

Como nao existem normas internacionais que se apliquem a revisdes, devem ser
respeitados os principios e padrdes aplicaveis a avaliagdes.

Relatérios de situacao regulares ou reunides e encontros para monitoria que se
destinem, por exemplo, a elaboragao do relatério anual, ndo sao classificados nem
reconhecidos como revisoes.

Se necessario, a ADA também pode encomendar revisoes.

Devido ao diferente espectro de revisdes e de avaliagbes assume-se que o esforgo
e o custo de uma revisdo séo inferiores ao de qualquer avaliacio.

3. Objectivo das avaliag6es de projectos e
programas

A consolidacdo de avaliacGes de projectos e programas na gestdo do ciclo do
projecto € um objectivo estratégico da ADA. Por essa razao, as avaliagbes devem
ser obrigatoriamente consideradas no documento do projecto. As avaliagbes
destinam-se a garantir a melhor qualidade e impacto possiveis das actividades de
desenvolvimento. Apoiam a gestédo de projectos e programas, gerindo e controlando
a sua implementacéo.

O objectivo das avaliagdes é:

B Aprendizagem e experiéncia: com a ajuda das avaliagbes podem ser
apreciados sucessos e falhas. Com base nestas experiéncias, podem ser
melhorados projectos ja em curso ou projectos futuros.

B Transparéncia: as avaliagbes ilustram a utilizagdo responsavel dos meios
usados e justificam os resultados e o seu impacto perante o promotor do
projecto, os parceiros, a populagao alvo no pais beneficiario e os contribuintes.

B Compreensdo aprofundada: a avaliagdo é um instrumento para o
aprofundamento da aprendizagem e compreensdao das condigoes,
possibilidades e limites da colaboracao para o desenvolvimento. As avaliagbes
devem contribuir para uma discusséao e reflexdo alargadas sobre a colaboracao
para o desenvolvimento.

B Comunicagdao melhorada: uma avaliagcdo deve promover a comunicagao e a
compreensao dentro e entre 0s grupos ja mencionados, mesmo quando esta se
realizar apenas em diferentes profundidades e com envolvimentos distintos.
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4. Principios e normas internacionais
de uma avaliacao

Os principios de qualquer avaliagdo sao:

B Objectividade: durante a concepgéo e execugao, qualquer avaliagao tem de se
esforgar por alcancar a maior objectividade e imparcialidade possiveis. As
avaliagbes devem conseguir diferenciar claramente um estabelecimento
metédico dos factos. Diferentes pontos de vista também devem ser tidos em
consideragdo, como a apresentacdo de pontos fortes e pontos fracos. Os
resultados, conclusées e recomendacdes tém de ser compreensiveis e
identificaveis.

B Autonomia dos avaliadores internos: os avaliadores internos devem possuir
conhecimentos especializados. A credibilidade inclui também a autonomia dos
avaliadores perante todos os participantes operativos.

B Participagdo de todas as partes afectadas em todo o processo: uma avaliagdo
deve realizar-se da forma mais cooperativa possivel (por exemplo a elaboracéo
conjunta dos Termos de Referéncia com os parceiros do projecto, possibilidade
de todos os participantes expressarem a sua opinido relativamente aos
resultados ou ao relatério de avaliagéo).

B Transparéncia e focalizacdao: o projecto de avaliagdo tem de ser definido e
limitado de forma clara: descri¢cdo da situagao de partida (detalhes do projecto
ou do programa), objectivos da avaliacdo, questdes centrais, procedimento
metédico, requisitos exigidos a equipa de avaliagdo, tipo e forma de relatério.
Na maioria das vezes uma avaliagdo ndo consegue cumprir todos os critérios
da OCDE/CAD na mesma proporgao, sendo necessario estabelecer as
prioridades de forma clara.

B  Reprodutibilidade: a utilizacdo e preparagdo de dados basicos sao
necessarias para se poder justificar de forma credivel a avaliagdo e as
conclusdes. Os resultados da avaliagdo mencionados no respectivo relatério
tém de ser reproduziveis.

B Integridade e clareza dos relatorios: o relatério estd estruturado de acordo
com os critérios da OCDE/CAD e com as questdes de avaliagcdo. Todas as
questdes da avaliacao tém de estar respondidas.

B Equidade e proteccao dos interesses dos participantes: tem de ser
garantida a seguranga, a dignidade e os direitos das pessoas incluidas numa
avaliacao.

B Utilidade: as recomendacbes sobre a avaliagdo sdo utilizadas para o
melhoramento de projectos ou de programas. Retroacgbes relativamente aos
decisores politicos e operativos tém de ser garantidas mediante a clara
responsabilizacéo pelos resultados da avaliagéao.

A utilidade de uma avaliagdo também depende do momento mais propicio para a
realizagdo dentro do ciclo de gestdao do projecto ou do programa. Além disso, 0
tempo dispendido e os meios financeiros tém de existir numa relagdo razoavel
relativamente a utilidade da avaliagdo e a dimensao do projecto ou do programa
(cerca de 3 a 5 % do volume total).

Durante a execucao da avaliagcao, a respectiva equipa deve respeitar as normas
de qualidade aplicaveis da OCDE/CAD ou da sociedade linguistica alema de
avaliacdo (DeGeval). A familiaridade com estas normas é necesséria, a fim de
garantir que as avaliagdes correspondem aos requisitos internacionais’.

7 Consultar o anexo e a rede de avaliacdo da DAC. DAC Evaluation Quality Standards.
OECD. Margo 2007,
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O que o estatuto de uma avaliagao excede claramente:

B Uma avaliagdo ndo possui qualquer poder de decisdo relativo a sobrevivéncia
de um projecto ou programa. As avaliacdes destinam-se simplesmente a
exprimir recomendagdes e a fazer observagoes.

B Uma avaliacdo nao deve ser utilizada para justificar decisées ja tomadas (por
exemplo, para apresentar melhor um projecto ou programa ou para o cancelar
de imediato).

B Uma avaliagdo néo se trata de um instrumento para a gestao de crises.

Todas as avaliagcdes de projectos ou de programas devem garantir que o processo
de gestao corresponde as normas internacionais e satisfaz os critérios de
qualidade internacionais.

Geralmente a gestdo de uma avaliagao inclui as seguintes actividades:

Elaboragéo dos Termos de Referéncia (processo participativo com parceiros)
Elaboragéo do plano de orgcamento

Selec¢do da equipa de avaliagéo

Acompanhamento da equipa de avaliacdo (recolha de documentos, possivel
apoio na logistica, etc.)

Organizagao de um workshop de introdugao

Organizagao de um workshop para a apresentagdo da primeira versdo do
relatério

Controlo de qualidade durante a recepgao da primeira versao do relatério
Controlo de qualidade durante a recepgao do relatério final

Recepcao do relatério final

Plano de implementacdo das recomendagdes sobre a avaliacdo (Management
Response)

As tarefas principais de gestdo sdo da responsabilidade do comitente da avaliagéo.
De acordo com as definicbes da avaliacdo da ADA, a responsabilidade por uma
avaliagdo interna recai no promotor do projecto e no caso de uma avaliagdo externa
esta recai na ADA.

Pode consultar mais pormenores sobre actividades individuais de gestdo, normas
internacionais de qualidade de uma avaliagdo, questdes transversais (pobreza,
relacbes de género, ambiente), a lista de verificagdo para géneros, os formatos para
ToR, o relatério intercalar, Data Collection Planning Worksheet, relatério de
avaliagdo, Management Response assim como literatura e enderegos de Internet
relevantes no anexo.

5. Gestao de avaliagoes de projectos e programas
pelo promotor do projecto (avaliagao interna)

O envolvimento da ADA em avaliagbes de projectos ou de programas geridos pelo
promotor do projecto distingue-se consoante o volume financeiro de um projecto ou
programa.

O seguinte resumo refere-se a projectos ou programas que sdo apoiados
administrativamente pelo sector de paises e regides da ADA:

Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval). Standards flir Evaluierung KéIn. Junho 2004,
http://www.degeval.de/
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Tamanho do projecto Envolvimento da ADA
Oou programa (mandato
para paises ou regides)

Cumprimento dos ToR

O relatério final e o plano de implementacao das

. recomendacodes sobre a avaliacao sao enviados com fins
Inferior a 500.000 informativos ao gabinete de coordenacgao e/ou as centrais
Euros da ADA.

Informacdo: controlo de qualidade e recepcao do relatério
de avaliacdo realizam-se mediante o parceiro de
implementacao.

Cumprimento dos ToR

A primeira versao do relatério é enviada para ser
comentada por a Representagéo da Cooperagao
Austriaca para o Desenvolvimento.e/ou as centrais da
500.000 a 1 milhdo de |ADA. O relatdrio final e o plano de implementacéo das
Euros recomendacoes sobre a avaliagdo também sdo enviados
com fins informativos ao gabinete de coordenacéo e/ou
as centrais da ADA.

Informacdo: controlo de qualidade e recepcao do relatdério
de avaliacdo realizam-se mediante o parceiro de
implementagéo.

Para projectos e programas individuais geridos pelos sectores da ADA da
cooperacdo NRO (microprojectos) e ajuda humanitaria, economia e
desenvolvimento e pelo departamento de comunicagdo e formagéo politica de
desenvolvimento na Austria, ndo estdo previstas avaliagdes obrigatérias por parte
da ADA devido ao volume de financiamento relativamente reduzido ou ao seu tipo.
No ambito da proposta de orcamento pode autorizar-se uma avaliagao individual.
Outros instrumentos da cooperagcdo NRO séo avaliados conforme as orientagdes e
directivas.

No caso de uma avaliagao gerida pelo promotor do projecto, a ADA tem de aprovar
0os ToR. Sem este acordo nenhuma avaliagdo pode ser financiada pela ADA. Os
ToR s&o geralmente apreciados pelo gabinete de coordenagdo, o departamento
competente e o departamento de avaliagdo. A apreciagéao dos ToR é uma medida
essencial para o controlo de qualidade.

No caso de avaliagdes de projectos ou programas geridos pelo promotor de
projecto ndo esta prevista qualquer participagdo da ADA no processo de
recrutamento (por exemplo, referéncia e aceitagdo dos curricula vitae dos
avaliadores individuais)g. No entanto, chama-se a atencdo para o facto de a
seleccdo de uma equipa de avaliagdo ou de uma pessoa individual ter de ser
documentada por escrito e sujeita a concorréncia. Consultar também o Anexo 7.6.

Se forem detectadas falhas graves na qualidade (por exemplo, no relatério de
avaliagéo), a ADA pode recusar, total ou parcialmente, os custos de uma avaliagao.

® Os sectores ou o departamento de avaliagio da ADA auxiliam, a pedido, na identificagao de
avaliadores adequados (por exemplo, no alargamento dos ToR nos féruns internacionais
aplicaveis.)
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6. Gestao de avaliag6es de projectos e programas
pelo gabhinete de coordenacao ou pelas centrais
da ADA (avaliacao externa)

As avaliagbes externas de projectos ou programas sao geridas por um gabinete de
coordenacdo ou por departamentos ou sectores das centrais da ADA. A decisédo
sobre a execucgao de avaliagbes de projectos ou programas € tomada ap6s consulta
do promotor do projecto.

Os programas e projectos com um volume superior a 1 milhdo de Euros sao
avaliados externamente e geridos pela ADA. Se as avaliacdes deste tipo séo
realizadas por um gabinete de coordenagado, um departamento, um sector ou o
departamento de avaliagcao sera decidido para cada caso em particular.

Se necessério, 0s programas ou projectos (sector de paises e regides) com um
volume inferior a 1 milhdo de Euros séo avaliados interna e externamente.

Uma quantidade superior de projectos ou programas, que possuam 0 mesmo centro
tematico ou geografico, também pode ser analisada no ambito de apenas uma
avaliagao. Uma avaliagdo desse tipo é gerida apos acordo com a ADA (gabinete de
coordenacgdo, sector ou departamento de avaliagéo).

No caso de projectos, programas ou outras intervencdes mais alargadas esté
planeada a execugédo futura de Joint Evaluations, Impact Evaluations e avaliagdes
de apoio ao orgamento.

O departamento de avaliagdo da ADA apoia outros sectores, departamentos e
parceiros da ADA na sua proposta de avaliagdo ou gere-os por si mesmo. Consulte
também as directrizes para avaliagbes estratégicas.
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Anexos 7.1
Definicoes

Até prova em contrario, todas as definicées foram retiradas do OECD/DAC Glossary
of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, Paris, 2002°.

Auditoria

Actividade realizada de forma objectiva e independente e destinada a melhorar as
operacdes de uma organizagao e a aumentar o seu valor. Deve ser feita uma distingdo
entre a auditoria regular (controlo financeiro) que se centra sobretudo na conformidade
com os procedimentos e regulamentos em vigor e a auditoria de desempenho que se
interessa pela pertinéncia, a economia, a eficacia e eficiéncia. A auditoria interna
fornece uma apreciagao dos controlos internos exercidos por uma unidade prestando
contas a direcgdo, enquanto que a auditoria externa é realizada por um organismo
independente.

Avaliacao de conjunto(s)
Avaliagdo de um conjunto de actividades, projectos e/ou programas interrelacionados.

Avaliabilidade

Medida segundo a qual uma actividade ou programa é avaliado de forma fiavel e
credivel. Nota: a apreciacao da avaliabilidade supde um exame prévio da actividade
proposta para verificar se 0s seus objectivos estao definidos de forma adequada e se
0s seus resultados sao verificaveis.

Avaliacao

Apreciacao sistematica e objectiva de um projecto ou programa, em curso ou
terminado, quanto a sua concepgao, execucgao e resultados. O propésito é determinar a
pertinéncia e o grau de cumprimento dos objectivos, a eficiéncia em matéria de
desenvolvimento, a eficdcia, o impacto e a sustentabilidade.

Avaliagao ex-ante
Avaliacado efectuada antes da implementacao de uma intervengéo de desenvolvimento.

Avaliacao ex-post
Avaliacdo de uma intervencao de desenvolvimento ap6s a sua concluséo.

Avaliagao externa

Avaliacdo de uma intervengao de desenvolvimento conduzida por entidades e/ou
pessoas exteriores ao doador de fundos e as organizagdes responsaveis pela sua
execucao.

Avaliacao formativa
Avaliagao que visa melhorar o desempenho e que é habitualmente realizada durante a
fase de execucao de um projecto ou programa.

Avaliagao de impacto

a) Impacto: positivo ou negativo, efeitos primarios ou secundarios de longo prazo
produzidos por uma intervencao de desenvolvimento, directa ou indirectamente,
intencional ou acidental.

b) Uma avaliagéo de impacto utilizando uma comparagao antes/depois e/ou com/sem.
(DFID. Guidance on Evaluation and Review for DFID Staff, DFID, London, 2005.)

Avaliagao interna

Avaliacdo de uma intervengao de desenvolvimento conduzida por um servigo e/ou
pessoas que dependem dos responséaveis pela intervenc¢édo de desenvolvimento, do
financiador, dos parceiros ou da organizagao executora.

Avaliacao conjunta
Avaliagdo em que participam diferentes organismos doadores e/ou os parceiros.
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Metavaliacao

Avaliagdo concebida como uma sintese das constatacdes tiradas de varias avaliagoes.
O termo também é utilizado para designar a avaliagao de uma avaliagdo com o
objectivo de apreciar a sua qualidade e/ou apreciar 0 desempenho dos avaliadores.

Avaliacao a meio percurso
Avaliagdo conduzida a meio da execugdo de uma intervengao.

Monitoria

Processo continuo de recolha sistematica de informagdes, segundo indicadores
escolhidos, para fornecer aos gestores € as partes interessadas (stakeholders) numa
intervencao de desenvolvimento em curso, os elementos sobre 0s progressos
realizados, os objectivos e os recursos afectados.

Avaliacao continua
Avaliagdo para auxiliar no desenvolvimento de um projecto em curso. E mais

abrangente, profunda e objectiva que uma reviséo interna. (DFID. Guidance on Evaluation and
Review for DFID Staff. London. 2005.)

Exame especifico do produto (OPR)

Exame periddico de projectos em curso, salientando o progresso ao nivel da proposta, e
se o0 desempenho da implementagéo do projecto é suficiente em termos dos objectivos
alcancados em cada Output para atingir o objectivo no final do projecto. Outputs

adicionais podem ser adicionados como resultado do OPR. (DFID. Guidance on Evaluation and
Review for DFID Staff. London. 2005.)

Avaliacao participativa

Método de avaliagdo segundo o qual os representantes das agéncias doadoras e as
partes interessadas (stakeholders) (incluindo os beneficiéarios) trabalham em conjunto
para conceber e conduzir uma avaliagdo e dela retirar conclusées.

Analise pelos pares

E basicamente uma anélise ao desempenho ou as préaticas de um estado numa area em
particular por outros estados. O objectivo do exercicio € ajudar o estado em analise a
melhorar a sua politica, melhorar as praticas e cumprir com as normas e principios
estabelecidos. (OECD Peer Review at a Glance)

Avaliacao de processos

Avaliagdo da dinamica interna das organizacdes encarregues de executar a intervencgao,
dos seus instrumentos e politicas de actuagao, dos seus mecanismos de prestagao de
servigos, das suas praticas de gestao e das ligagdes entre estes elementos.

Exame

Apreciacdo do desempenho de uma intervencao, feita periodicamente ou de forma ad
hoc. O termo “avaliacdo” é frequentemente aplicado para uma apreciacdo mais global
e/ou mais profunda que um exame. O exame tende a sublinhar os aspectos
operacionais.

Auto-avaliacao
Avaliagao efectuada por quem tem a responsabilidade de conceber e implementar uma
intervencao de desenvolvimento.

Estudo/pesquisa
A investigago sistematica e o estudo de materiais e fontes de forma a estabelecer
factos e conclusdes.

Avaliacao sumativa

Estudo conduzido no fim de uma intervengéo (ou numa fase da intervencéo) para
determinar em que medida os resultados esperados foram alcang¢ados. A avaliagao
sumativa visa fornecer informagées sobre a validade do programa.

Triangulacao

Utilizacao de pelo menos trés teorias, fontes ou tipos de informagéo, ou tipos de analise
para verificar e sustentar uma apreciacao ou um ponto de vista. Nota: através da
combinacgao de varias fontes, métodos, analises ou teorias, os avaliadores visam
superar 0s enviusamentos que surgem quando se trabalha com uma Unica fonte de

informacgao, um Unico observador, um Unico método ou uma Unica teoria. (DFID. Guidance
on Evaluation and Review for DFID Staff. London. 2005.)
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Anexo 7.2
Critérios da OCDE/CAD de uma avaliacao

Definicao de avaliacao

“A avaliagao sistematica e objectiva de um projecto, programa ou politica completa
ou em curso, o seu design, implementacao e resultados. O objectivo € determinar a
relevéncia e o cumprimento dos objectivos, a eficiéncia do desenvolvimento, o
impacto e a sustentabilidade.

Uma avaliagdo deve fornecer informacdes sobre a credibilidade e utilidade,
permitindo a incorporac¢ado de “lessons learned” no processo de tomada de decisdo
de destinatarios e doadores. (OECD. DAC Evaluation Network. Glossary of Key
Terms in Evaluation and Results Based Management. OECD. June 2002).
(http://www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf).

7.2.1 Relevance/relevancia

OCDE/DAC: A extensdo até onde os objectivos de uma intervengcdo de
desenvolvimento sdo consistentes com as exigéncias dos beneficidrios,
necessidades do pais, prioridades globais e politicas dos parceiros e
doadores.

Fez-se o correcto? Qual o grau de relevancia ou o peso da intervencao
relativamente as necessidades e prioridades locais e nacionais na zona?

B Em que medida é que as intervengdes vao ao encontro da politica e do
planeamento de desenvolvimento do pais beneficiario ou do governo parceiro?

B Quéao importante é a intervencdo para o grupo alvo e para os grupos alvo
parciais (por exemplo, mulheres) ou em que medida ha uma correspondéncia
com as necessidades e interesses?

B Em que medida existe correspondéncia entre os aspectos basicos da politica
de desenvolvimento austriaca — luta contra a pobreza, promogéo de democracia
e direitos humanos, igualdade de género entre homens e mulheres,
consideragao pelo passado cultural e ecologia — e as normas estratégicas e
programaticas correspondentes?

Perguntas de teste da Colaboracao Alema para o Desenvolvimento

De que forma a medida de desenvolvimento actual visa a solugao de um dos mais
importantes problemas centrais da politica de desenvolvimento dos grupos alvo
(por género, grupos étnicos, partes do conflito)?

Em que medida o objectivo politico de desenvolvimento da medida de
desenvolvimento corresponde ao objectivo do pais parceiro (governo: Documentos
de Estratégia para a Reducao da Pobreza (PRSP) ou semelhante, se aplicavel,
outros grupos relevantes em caso de conflitos de interesses) e é criada com a
medida de desenvolvimento a solugao para um problema central importante ao
nivel da politica de desenvolvimento ou para uma situagao complicada decisiva
para o desenvolvimento do pais parceiro?
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De que forma o objectivo politico de desenvolvimento corresponde aos objectivos e
directivas do Ministério Federal para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico
(BMZ) (luta contra a pobreza, Objectivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM),
questdes transversais, igualdade de género, desenvolvimento participativo, boa
governacao, protec¢do do ambiente, dos recursos assim como prevengao contra
crises, objectivos do conceito de pais e do/s papel/eis da estratégia prioritaria,
normas de conceitos relevantes)?

Em que medida a orientagcdo e concepgao basica relativa a politica de
desenvolvimento corresponde ao nivel de exigéncia, conhecimento e as condigcdes
actuais (por exemplo, a hipdtese de impacto sera plausivel?)?

Fonte: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Referat 120,
Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit. Bonn. Julho 2006.

Exemplos de perguntas sobre a relevancia:

a) Que relevancia possuem os instrumentos seleccionados pela Cooperagéo
Austriaca para o Desenvolvimento (CAD) e os projectos/programas apoiados por si
para os paises parceiros da CAD? Em que medida é que correspondem as
prioridades, a necessidade e as exigéncias praticas dos paises parceiros? (ADA-
Bildungsevaluierung, 2005)

b) Que impactos politicos de desenvolvimento e outros ambicionam as parcerias
empresariais e de desenvolvimento apoiadas pela CAD? (ADA-Evaluierung der
Instrumente der Entwicklungspartnerschaften und Unternehmenspartnerschaften,
2008)

¢) O que é que a assisténcia humanitaria providenciou em linha com a politica e os
procedimentos humanitédrios da Holanda, assim como com as necessidades,
prioridades e direitos das populagdes afectadas? (Evaluation of the Dutch
Humanitarian Assistance 2000—2004, 2005)

7.2.2 Effectiveness/eficacia

OCDE/DAC: A extensdo até onde os objectivos da intervencdao de
desenvolvimento sdo alcancados ou sdo esperados, considerando a sua
importancia relativa. Nota: também utilizada como uma medida adicional (ou
de avaliacao) do mérito ou valor de uma actividade, ou seja, a extensao até
onde uma intervencdo conseguiu ou espera conseguir os seus objectivos
mais relevantes de uma forma eficaz e sustentavel e com um impacto positivo
no desenvolvimento institucional.

Os objectivos da medida de desenvolvimento foram cumpridos? Qual o grau de
eficacia ou impacto do plano quando analisado pelos objectivos (compare:
resultado — plano)?

B Em que medida foram cumpridos os objectivos da intervengao (estimativa)?
B Em que medida é alcangado o grupo alvo?

Perguntas de teste da Colaboracao Alema para o Desenvolvimento

Em que medida é que os objectivos da operacédo de desenvolvimento definidos
originalmente eram realistas e em que medida correspondem as exigéncias actuais
e ao nivel de conhecimento actual?

Em que medida é que os objectivos (directos) da operacao de desenvolvimento
foram cumpridos conforme o sistema de objectivos (adaptado)?
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Em que contribuiram (concretamente) as medidas da cooperagao para o
desenvolvimento. alema para o cumprimento dos objectivos da operacgao de
desenvolvimento?

Que factores foram decisivos para a sucesso ou para o fracasso dos objectivos do
projecto (apresentacédo dos pontos fortes e fracos, por exemplo, do sistema de
monitoria e avaliacao)?

Como se deve avaliar a qualidade do planeamento e da gestao técnica e politica de
desenvolvimento (por exemplo BMZ, promotor do projecto, promotor)?

Que outros efeitos — mesmo negativos — podem ser detectados ao nivel dos
servigos e objectivos (do projecto/programa)?

Fonte: Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Referat 120,
Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit. Bonn. Julho 2006.

Exemplos de perguntas sobre a eficacia

a) A Cooperagdo Austriaca para a Formacao contribuiu para a estruturagéo
sustentével de capacidades, para a transferéncia de conhecimentos acumulados
aos paises parceiros e para o melhoramento do potencial técnico-cientifico? (ADA-
Bildungsevaluierung, 2005)

b) Quao efectivo € o apoio na preparagdo de parcerias empresariais e de
desenvolvimento (aconselhamento e informacao de empresas interessadas através
da ADA, subvengbes para custos de viagem, estudos de execugdo)? (ADA-
Evaluierung der Instrumente der Entwicklungspartnerschaften und Unternehmens-
partnerschaften, 2008)

¢) Em que medida é que a assisténcia humanitaria disponibilizada cumpriu o seu
objectivo? (Evaluation of the Dutch Humanitarian Assistance 2000—2004, 2005).

7.2.3 Efficiency/eficiéncia/grau de utilizacao

OECD/DAC: Uma medida de como os recursos / inputs economicos (fundos,
conhecimentos, tempo, etc. ) sdo convertidos em resultados.

A medida de desenvolvimento permitiu 0 cumprimento dos objectivos econémicos?
Qual o grau de eficiéencia ou de aproveitamento dos recursos aplicados?
(comparacao: meios aplicados — resultados):

B Os meios aplicados encontram-se numa relagdo razoavel relativamente aos
resultados obtidos? Qual é a relagdo custo-beneficio?

B  Quao ecoldgica foi a aplicagdo dos recursos individuais?

B Existem alternativas de forma a obter-se os mesmos resultados com menos
custos/meios?

Perguntas de teste da Colaboracao Alema para o Desenvolvimento

Quais os custos (por exemplo, para instrumentos, sectores, medidas)? Em que
medida é que os custos e beneficios das medidas de desenvolvimento
corresponderam, do ponto de vista econdmico e negocial, a uma relagédo
equilibrada?

Relativamente a aplicacao de instrumentos e a concepcao da medida de
desenvolvimento existirdo solugdes alternativas validas para o alcance duradouro
dos objectivos?
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As prestacdes, capacidades e potenciais conseguidas foram utilizadas de forma
adequada?

As prestagbes foram criadas atempadamente e os impactos foram conseguidos
num periodo adequado?

Fonte: Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Referat 120,
Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit. Bonn. Julho 2006.

Exemplos de uma pergunta sobre eficiéncia:

a) Os recursos financeiros e outros montantes foram utilizados de forma eficiente
para conseguir resultados? Assuntos a serem tratados:

B Gestao do auxilio (ciclo de programas e projectos, efectivos, tarefas e
responsabilidade dos departamentos ministeriais € embaixadas, cooperagéao
interministerial incluindo cooperacéo civil-militar)

B Critérios usados na selec¢cdo de parceiros de implementagdo (vantagem
comparativa e outros)

B Uso da monitoria do progresso e do sucesso na programagdo, formacao e
responsabilidade
(Evaluation of the Dutch Humanitarian Assistance 2000—2004, 2005).

7.2.4 Impact/impacto/efeitos

OECD/DAC: Os efeitos positivos e negativos, primarios e secundarios a longo
prazo produzidos por uma intervencao de desenvolvimento, de forma directa
ou indirecta, intencional ou involuntaria.

B Qual o resultado do programa ou do projecto?
B A actividade fez algo a favor dos beneficiarios?
B Quantas pessoas foram afectadas?

A medida de desenvolvimento contribuiu para o alcance dos objectos politicos de
desenvolvimento mencionados (tendencialmente objectivo geral)? Qual o impacto
ou os impactos da intervencao relativamente a situagcao geral do grupo alvo ou das
pessoas afectadas:

B impactos positivos e negativos, intencionais e acidentais

B impactos técnicos, econdémicos, sociais, culturais, politicos, ecolégicos —
separados por género ou por outros grupos sociais relevantes como, por
exemplo, minorias.

Perguntas de teste da Cooperacado Alema para o Desenvolvimento

Em que medida é que os objectivos politicos de desenvolvimento planeados
originalmente (objectivos gerais) eram realistas e em que medida correspondem
ainda as exigéncias e ao nivel de conhecimento actuais?

Qual a extenséo (de acordo com as exigéncias e nivel de conhecimentos actual)
dos impactos politicos de desenvolvimento mencionados? Em que medida é que a
intervencao de desenvolvimento contribuiu para que fossem realizadas alteragées?

De que forma é que a intervengao de desenvolvimento foi exemplar, estruturante
e/ou persuasora? (por exemplo, adaptagédo em grupos alvo e organizacoes)
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Que outros efeitos — mesmo negativos — podem ser detectados ao nivel dos
impactos mencionados?
Como teria sido o desenvolvimento sem a respectiva intervengéo?

Fonte: Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Referat 120,
Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit. Bonn. Julho 2006.

7.2.5 Sustainability/Sustentabilidade/Durabilidade

OCDE/CAD: A continuacao de beneficios da intervencdo de desenvolvimento
apos uma maior assisténcia ao desenvolvimento foi concluida. A
probabilidade de beneficios continuados a longo prazo. A resisténcia a
arriscar os beneficios da rede espalha-se no tempo.

Os impactos positivos serao permanentes? Como se avalia a sustentabilidade ou
a durabilidade da intervengao e dos seus impactos?

B Em que medida foram mantidas as actividades, resultados e impactos, depois
da intervencgao ter terminado?

B Em que medida € que a intervengdo reflectiu e considerou os factores
econdémicos, ecoldgicos, sociais e culturais, que influenciam claramente a
sustentabilidade?

B Quao sustentavel é sobretudo a instituicao (parceira) local apoiada?

Perguntas de teste da Cooperacao Alema para o Desenvolvimento

Em que medida as alteragdes e impactos positivos da intervengéo de
desenvolvimento foram considerados duradouros (de forma sumaria) em
comparacao com os objectivos politicos de desenvolvimento?

Em especial: Quao estavel é a situacdo no ambito da intervengéo de
desenvolvimento relativamente a factores como justiga social, capacidade
econdmica, estabilidade politica e equilibrio ecolégico?

Que riscos e potenciais ressaltam relativamente a eficacia duradoura das
intervencdes de desenvolvimento e qual a probabilidade da sua ocorréncia? A
eficacia da intervengao de desenvolvimento ird tendencialmente melhorar ou piorar
no futuro?

Em que medida é que os grupos alvo conseguem a longo prazo manter os impactos
positivos da intervencao de desenvolvimento sem apoio?

Em que medida as organizagdes (promotoras) conseguem (financeiramente,
pessoalmente e de forma organizada) manter os impactos positivos das
intervengdes de desenvolvimento sem apoio?

Até que ponto é que os grupos alvo e os promotores conseguem adaptar-se as
alteracdes e choques externos?

Fonte: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Referat 120,
Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit. Bonn. Julho 2006.

Exemplo de uma pergunta sobre sustentabilidade:

Em que medida é que os projectos/programas mencionados reforgaram a
Propriedade e Lideranca no local? (ADA-Bildungsevaluierung, 2005)
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Anexo 7.3
Critérios da OCDE/CAD de uma avaliagcao para ajuda humanitaria

Durante a revisdo dos cinco critérios de avaliagdo da OCDE/CAD - relevancia,
eficacia, eficiéncia, sustentabilidade e impacto — para ajuda humanitaria os circulos
técnicos correspondentes expressaram o desejo de os concretizar ou adaptar, de
forma a corresponderem melhor as exigéncias da ajuda humanitaria.

Quatro dos cinco critérios permaneceram semelhantes na sua definicAo mais
basica. O critério de sustentabilidade (Sustainability) ndo é analisado
especificamente, pois as intervengbes de ajuda humanitaria sdo, geralmente, de
curta duragdo. A questao da sustentabilidade €, por isso, definida de forma diferente
e apresentada como ’‘conexdo’. Os novos critérios sdo: conexdo, cobertura,
coeréncia.

Os seguintes critérios e perguntas de avaliagcdo sdo propostas pela OCDE/CAD e
pela Rede de Aprendizagem Activa de Acgdo Humanitaria (ALNAP) na ajuda
humanitaria:

7.3.1 Relevance/Appropriateness/Relevancia/Adaptabilidade

ALNAP: a relevadncia preocupa-se em avaliar a adequagdo do projecto as
necessidades e prioridades locais (assim como a politica do doador).

ALNAP: a adaptabilidade é a correspondéncia das actividades humanitarias as
necessidades locais, aumento da propriedade, responsabilizacdo e relacdo custo-
producao.

Os critérios relevancia e adaptabilidade complementam-se, uma vez que a
relevancia se refere a objectivos e prioridades mencionados e a adaptabilidade a
actividades e montantes.

Exemplos de possiveis perguntas:

B Foi realizada uma andlise das necessidades, na qual tenham sido identificadas
as necessidades de homens, mulheres, rapazes e meninas?

B A intervengao considerou os meios de subsisténcia e as capacidades da
populagao afectada?

B As intervengdes foram mais relevantes ou adequadas nuns casos do que
noutros?

7.3.2 Coherence/Coeréncia

ALNAP: a necessidade de avaliar a seguranga, o desenvolvimento, o comércio e as
politicas militares, assim como politicas humanitarias, de forma a garantir a
consisténcia e, sobretudo, que todas as politicas tenham em consideracao aspectos
humanitarios e os direitos humanos.

A coeréncia refere-se a consisténcia de principios basicos de diferentes areas
temaéticas como desenvolvimento, comércio, forcas armadas, ajuda humanitaria e
analisa se em todos os principios bésicos foram considerados ou ndo os direitos
humanos.

Exemplos de possiveis perguntas:

B Como é que se conseguiu uma coordenagao (coeréncia) ou por que falhou a
coeréncia?

B Que factores politicos foram responsaveis ou impediram em especial a
coordenacéo de assisténcia?

B A coeréncia é necessaria ou viavel na presente situagao?
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7.3.3 Effectiveness/Eficacia

ALNAP: a eficacia mede a extensdo em que uma actividade alcangca o seu
objectivo, ou quando tal é provavel com base nos rendimentos. Neste crédito de
eficacia esta implicito o sentido de oportunidade.

Exemplos de possiveis perguntas:

B A eficacia é medida com base em rendimentos e resultados definidos. Como se
decidiram estes resultados ou objectivos? Houve uma andlise de
necessidades? Os objectivos estavam definidos de forma clara? Quem
participou no processo de decisao? O grupo alvo principal esteve envolvido na
fase de planeamento do projecto?

B Em que medida os objectivos foram cumpridos ou nao? Quais foram as
condigbes essenciais que influenciaram o seu alcance? Que causas existem
para desvios do objectivo? As Lessons Learnt devem ser consideradas durante
as intervencoes futuras.

B As medidas foram ao encontro da populagao alvo? Ai, onde os dados de
monitoria (divididos em género, categorias socio-econémicas, etnias) ndo estao
disponiveis/foram citados, estes tém de ser obtidos em entrevistas com os
grupos alvo principais.

B As afirmagbes do grupo alvo principal sobre o alcance dos objectivos séo
idénticas aos pontos de vista dos agentes que prestaram ajuda humanitaria (por
exemplo, funcionarios da respectiva organizagédo)?

B De acordo com o grupo alvo principal foram fornecidos ou oferecidos bens,
servigos ou outros apoios na altura certa?

B As intervengbes contribuiram para fortalecer os potenciais de auto-ajuda dos
grupos alvo perante novos riscos?

7.3.4 Coordination/Coordenacgao

ALNAP: embora ndo seja um critério DAC ‘formal’, a coordenagdo €& uma
consideracdo importante na avaliacdo da ac¢do humana. A coordenacdo cobre
varios critérios, mas esta aqui incluida no paragrafo dedicado a eficacia, uma vez
que ambos estdo intimamente relacionados.

Ao contrario da coeréncia, que se ocupa em saber se as politicas de diferentes
participantes sdo uniformes, a coordenagao refere-se a actividades praticas de
governos e organizagdes — se estas se associaram a Joint Cluster Groups, se
discutiram objectivos geograficos e como as informagbes foram transmitidas.

A obtengéo e a avaliagdo da coordenagdo exige uma discussdo com uma grande
quantidade de agentes, uma andlise sobre se o governo competente também
estava realmente envolvido nos processos de decisdo e uma apresentacado do
papel dos parceiros nao tradicionais como, por exemplo, forgas militares.

Exemplos de possiveis perguntas:

B Existiam estruturas de organizacao locais? Havia planos para elas? Como é
que as organizagdes adaptaram e coordenaram as suas intervengcdes com
outros parceiros? Quao activa foi a participagdo das organizagbes na
coordenagao?

B Que parceiros foram incluidos na organizacdo e de que forma? Porque foram
incluidos? Houve organizagdes que nao foram incluidas?

B Existiram razbes para ndo se participar ou para se participar pouco na
coordenagao?

B Houve estimulos para a coordenagédo? Os doadores, por exemplo, apoiaram a
coordenacao UN através de meios financeiros?

B Foi estabelecida uma Lead Agency? Que organizagdo foi nomeada Lead
Agency e através de que processo? Que tarefas é que a organizagao prestou
para o apoio da coordenagao? Qual a sua eficacia?
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B Que factores limitaram a coordenagédo e quais os que a apoiaram? Como se
alcancou uma boa coordenagdo? O que pode ser transmitido para outras
situagoes?

B Que impactos é que a coordenagcdo teve nas intervengbes de ajuda
humanitaria? A coordenacdo aumentou a eficacia e o impacto das
intervencoes?

B A atribuicdo de meios financeiros foi coordenada de forma correcta ou 0os meios
foram disponibilizados individualmente pelo doador para apoiar 0s seus proprios
objectos estratégicos?

7.3.5 Efficiency/Eficiéncia

ALNAP: a eficiéncia mede os rendimentos — qualitativos e quantitativos —
alcangados como resultado de entradas. Geralmente isto requer a comparagdo de
abordagens alternativas para se atingir um rendimento, de forma a comprovar que a
abordagem utilizada é a mais eficiente.

Como no ambito da ajuda humanitaria é disponibilizada uma grande quantidade de
bens materiais, uma andlise de custo-beneficio reveste-se de um significado maior.
Relativamente a eficiéncia também devem ser consideradas reflexdes politicas caso
se realize uma intervengdo numa zona de crise, embora o0 governo nao favorega o
apoio continuamente.

Exemplos de possiveis perguntas:

B  Houve uma avaliagdo das necessidades (Needs Assessment), na qual foram
claramente destacadas as necessidades e referidos 0s servicos necessarios da
situacao?

B Os bens (Inputs) foram utilizados conforme o planeado?

B Existe potencial para aproveitar melhor os recursos do que até aqui? Existe, em
geral, um potencial de optimizacdo relativamente a planeamento, fornecimento
e logistica? Sera que se podia ter fornecido bens melhores ou talvez mais
vantajosos?

7.3.6 Impact/Impacto

ALNAP: o impacto considera os efeitos alargados do projecto — sociais,
econémicos, técnicos, ambientais — em individuos, grupos divididos por género e
idade, comunidades e instituicbes. Os impactos podem ser intencionais e nao
intencionais, positivos e negativos, macro (sectoriais) e micro (familiares).

O impacto refere-se a alteracoes de longo prazo e ndo apresenta a mesma
relevancia em todas as avaliagdes. Avaliacbes que foram realizadas durante ou
logo ap6s uma intervengao, sé fornecem informagdes provisdrias sobre os impactos
a longo prazo. Avaliagdes exclusivamente sobre o impacto sdo caracterizadas por
uma metodologia muito complexa.

7.3.7 Connectedness/também Sustainability/Sustentabilidade

ALNAP: a conexidade refere-se a necessidade de garantir que as actividades de
emergéncia a curto prazo sdo efectuadas num contexto que considera problemas
de longo prazo e interconectados.

A coeréncia deriva do critério sustentabilidade. Apesar de as intervengdes da ajuda
humanitaria serem planeadas geralmente como medidas de curto prazo, elas
devem contribuir para medidas de longo prazo como reconstru¢cao (Recovery) ou
desenvolvimento (Development).
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Exemplos de possiveis perguntas:

B Existe um cenario de crescimento sustentavel (Exit Strategy) incluindo uma
agenda e normas para a transferéncia da responsabilidade e actividades aos
departamentos do governo e/ou organizagdes de desenvolvimento? Existe uma
apresentagao adequada do orgamento para o periodo apos a assisténcia?

B Foram utilizados meios financeiros para Relief (assisténcia) ou Recovery
(recuperagao)?

B Que influéncia tiveram as redes ja existentes (por exemplo, organizagbes néo
governamentais nacionais e internacionais) nas intervengdes realizadas? Que
Lessons Learnt se podem dai retirar para outros casos?

B Em que medida é que as intervengdes humanitarias também puderam contribuir
para o desenvolvimento e fortalecimento das capacidades locais?

7.3.8 Coverage/Cobertura

ALNAP: a necessidade de alcancar maiores grupos populacionais correndo risco de
vida, independentemente do local em que se encontrem.

A cobertura deve ser considerada em conjunto com a eficacia. A ALNAP relne
perguntas detalhadas sobre o grupo alvo num critério préprio. As questdes de
avaliagao sobre este aspecto também podem ser colocadas no ambito da
verificagao da eficacia (OCDE/CAD 1999).

Exemplos de possiveis perguntas:

B Quem ¢é apoiado pelas intervengdes humanitarias? Que grupos foram
considerados e quais nao foram?

B Quais os motivos principais para que determinadas partes dos grupos alvo
terem obtido assisténcia e protecgéo e outras terem sido excluidas?

B A assisténcia estava de acordo com as diferentes necessidades regionais? Que
decisbes foram tomadas ou nédo neste aspecto?

B A nivel local (aldeia, bairro, sociedade e/ou campo de refugiados) foi obtida
assisténcia real? Os dados devem ser analisados e interpretados conforme o
género, as categorias socio-econémicas e etnia.

B Todos aqueles que necessitam de proteccdo (Protection) adquirem-na no
ambito das intervengdes?

A ALNAP ocupa-se do tema Proteccao (Protection) no dmbito do critério Cobertura.
A OCDE/CAD considera a protec¢gdo como um tema adicional:

Além dos critérios mencionados, a OCDE/CAD considera ainda a protecgdo. Se a
proteccao for muito reduzida e houver perigo de que os membros do grupo alvo
corram risco de vida, este factor tem de ser considerado na andlise da avaliagdo. O
tema da seguranca ou protecgao deve ser incluido em cada avaliagao que se ocupe
da ajuda humanitaria (OCDE/CAD 1999).

Literatura

Beck, Tony, Evaluating Humanitarian Action Using the OECD-DAC Criteria. An
ALNAP Guide for Humanitarian Agencies, London, 2006. hitp://www.alnap.org

OECD DAC, Encourage Effective Evaluation of Conflict Prevention and
Peacebuilding Activities, Towards DAC Guidance, 2007
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Emergencies, 1999
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Anexo 7.4
Disposicao dos modelos dos Termos de Referéncia
para avaliacoes

Plano de fundo
... contém uma breve descri¢cdo da proposta a ser avaliada.

Finalidade

... explica a que aspectos de aprendizagem e da responsabilidade a avaliagdo se
refere. Por exemplo, a) A avaliagao deve contribuir para melhorar politicas,
procedimentos e métodos. b) A avaliagcdo expressa recomendagoes sobre se um
projecto ou programa deve continuar a ser apoiado. ¢) A avaliagio presta um
contributo no sentido da responsabilizacao perante os participantes e contribuintes
(aspecto do controlo em plano de fundo).

Objectivos

... explica porgue e para quem a avaliacéo € realizada.

... explica o porque de a avaliagé@o se realizar num determinado momento.

... explica o que a avaliagao pretende alcancgar. Por exemplo a) verifica resultados
(Output, Outcome, Impact) e avalia a eficacia, eficiéncia e relevancia de uma
medida. b) apresenta resultados, conclusées e recomendagdes relativamente a
politicas, programas, etc.

Objecto e foco da avaliacao (ambito)

O ambito define que temas/assuntos sao tratados ou considerados relativamente as
intervencdes de desenvolvimento (duracéo, tipos de intervengdes, dimensao
geogréfica, grupos alvo, meios financeiros das intervencgdes e outros). As limitagdes
I6gicas da avaliacao sao justificadas, por exemplo, se um ou mais dos cinco
critérios de avaliagao (relevancia, eficacia, eficiéncia, impacto e sustentabilidade)
nao sao aplicados. Também carece de justificagdo o uso de critérios adicionais (por
exemplo, perguntas de controlo, participagao). Também se deve clarificar se sdo
consideradas questbes transversais (como, por exemplo, pobreza, relagcbes de
género e ambiente) ou se é analisada a l6gica da intervengao (por exemplo,
Logframe).

Questoes principais da avaliacao

As questdes da avaliagcao devem ser tdo concretas quanto possivel e devem ser
formuladas de acordo com os critérios basicos de uma avaliagao (relevancia,
eficacia, eficiéncia, impacto, sustentabilidade) bem como com outros pontos de
vista (por exemplo, questées de controlo, participagao).

Abordagem e métodos da avaliagcdo

... abrange uma representacao do conteddo do que é esperado em cada fase de
uma avaliacao (estudos tedricos, fase de iniciacao, estudos de campo, elaboragcao
da primeira versao do relatorio e do relatério final, apresentacdes). Quantidade de
todos os dias de trabalho planeados, bem como a quantidade e duragéo das
viagens. Breve apresentagdo dos métodos. Indicagédo sobre o facto de os dados
terem de ser obtidos e interpretados, por exemplo, relativamente ao género. Além
disso, deve chamar-se a atencao para que as Normas de Qualidade da Avaliagdo
da OCDE/CAD sejam aplicadas e para que o seu cumprimento seja referido na
avaliagéo.
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Agenda

... € uma representagao temporal das fases individuais de uma avaliagéo
(concurso, adjudicagéao, estudos tedricos, fase de iniciagao, incluindo a entrega do
relatorio intercalar/relatério inicial, estudos de campo, elaboracao da primeira
versao do relatorio e relatorio final, apresentacoes).

Equipa de avaliagao

Quantidade e qualificagdes finais dos avaliadores (especialistas geogréficos e
técnicos, experiéncia na avaliagio, especialistas de sector e género), exigéncias ao
lider da equipa, composi¢ao da equipa (nacional/internacional), qualificagdes dos
especialistas nacionais, como as qualificagées sdo comprovadas (por exemplo,
curricula vitae, avaliagbes das referéncias).

Relatorios

Relatério intercalar (Inception Report), primeira versao do relatério, relatorio final.
Idioma, assunto e comprimento maximo dos relatérios. Indicagéo sobre se a
primeira versao do relatério e o relatério final tém de estar estruturados conforme os
critérios da OCDE/CAD e as perguntas de avaliagdo. Comentério sobre que
critérios da avaliagao da qualidade do relatério de avaliagao devem ser utilizados
(além disso, nos ToR pode ser feita referéncia aos critérios de avaliagédo da
OCDE/CAD):

B Os Termos de Referéncia foram cumpridos e este facto reflectiu-se no
relatério?

® O relatério contém um resumo abrangente e claro?

B O relatério esté estruturado conforme os critérios OCDE/CAD e as questdes da
avaliacao?

B As questdes transversais (por exemplo, pobreza, relagdes de género, ambiente)
também sdo mencionadas no relatério?

m O relatério descreve e avalia a l6gica de intervengdo (por exemplo, Logframe)?

B As conclusdes e recomendacOes derivam das observagdes apresentadas
claramente no relatério e estas sdo dedutiveis?

® O relatério distingue claramente entre conclusées, recomendagdes e Lessons
Learnt?

B E compreensivel a forma como os avaliadores chegaram as suas afirmagdes?

B As recomendagbes e Lessons Learnt sao vidveis e pode identificar-se
claramente a quem as recomendagdes se destinam?

B Os métodos e 0s processos de avaliagdo estdao documentados no relatério de
avaliagdo?

B Os participantes mais importantes foram consultados?

B Os documentos essenciais foram considerados e o0 seu conteudo foi referido no

relatério?

B O relatério apresenta as informagdes contidas de uma forma clara e
transparente?

m O relatério ndo contém erros ortograficos e formulagdes linguisticas pouco
claras?

O relatério pode ser publicado na forma entregue?

Coordenacao/Responsabilidade
Responsabilidade e competéncia para a avaliagao, clarificagéo sobre se e que
apoio logistico é oferecido a equipa de avaliacao.

Anexos
Por exemplo literatura, detalhes do projecto ou do programa.
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Anexo 7.5
Questoes transversais nhuma avaliacao (pobreza, relacoes de
género, ambiente)

Questbes sobre temas transversais frequentemente implicitos ou explicitos nas
questdes principais dos critérios de avaliagdo. No entanto, para facilitar as
avaliagbes das questbes transversais, estas devem ser mencionadas novamente no
relatério da avaliacao.

Exemplos de perguntas sobre a avaliacao de questoes transversais:

a) Avaliacao do plano no que diz respeito a reducdao da pobreza e aos
Objectivos do Desenvolvimento do Milénio (ODM)

Na avaliagdo de um plano deve incluir-se uma apreciagdo da sua contribuicdo para
a redugao da pobreza e para o alcance dos ODM.

As questdes centrais séo:

B A concepcao do plano foi diferenciada conforme o grupo alvo e apresentou uma
andlise da pobreza?

B O plano foi incluido num ambiente orientado pela pobreza (estratégia nacional
de combate a pobreza ou Poverty Reduction Strategy Paper)?

B O plano promoveu a participagdo dos grupos mais pobres da populagdo em
processos econémicos e politicos?

B O plano reduziu a pobreza? O plano melhorou as condigcdes de vida do grupo
alvo (acesso a educacgéao, salde, alimentagéo, agua, ambiente)?

b) Avaliacao do plano no que diz respeito a promocao da igualdade dos
géneros

Na avaliagdo do plano deve incluir-se uma apreciagdo da sua contribuicao para a
promogao da igualdade dos géneros.

As questdes centrais sao:

B A concepcao do plano foi diferenciada por géneros e apresentou uma analise
dos mesmos?

B  Os homens e mulheres contribuiram da mesma forma para a estruturagcdo do
plano?

B O plano oferece os mesmos beneficios tanto a homens como a mulheres?

c) Avaliacao do plano no que diz respeito a promocao do ambiente

Na avaliacdo do plano deve incluir-se uma apreciagdo dos seus impactos positivos
no ambiente.

As questdes centrais séo:

B Quais os impactos positivos e negativos que sao reais ou esperados?

B Que medidas de proteccdo ou de controlo foram aplicadas e de que forma
foram eficientes?

B Quais os riscos que podem advir apds a conclusao do plano?

Literatura

Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ),
Evaluierungsraster, Bonn, August 2002

Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ), Terms of Reference,
Fremdevaluierung eines laufenden  Vorhabens/Schlussevaluierung/Ex-Post
Evaluierung, 19. Dezember 2006
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Anexo 7.6
Detalhes da gestao de uma avaliacao

Elaboracdo dos Termos de Referéncia

O projecto dos Termos de Referéncia deve ser coordenado atempadamente com
todas as partes afectadas (sobretudo os parceiros locais, eventualmente os
representantes do grupo alvo ou do governo local). Muitas vezes o tempo que é
necessario para criar os ToR é subvalorizado. Geralmente, esta é a fase mais longa
e mais dificil de todo o processo de avaliagdo.

Perguntas de avaliacdo claramente estruturadas sédo o cerne dos ToR. Elas devem
ser conduzidas para fins de avaliagdo. As perguntas de avaliagcdo devem ser
formuladas em conformidade com os critérios da OCDE/CAD de uma avaliagéo.

Com a excepgédo da decisdo sobre o0 momento em que uma avaliagdo se realiza
dentro do ciclo do projecto, deve considerar-se 0os acontecimentos condicionados
por aspectos climaticos, sazonais e religioso-culturais (por exemplo, Ramadao)

Seleccdo da equipa de avaliacao

A equipa de avaliacao deve consistir geralmente em duas pessoas, no minimo,
com diferentes qualificagbes profissionais. Além disso, a equipa deve representar
ambos os géneros, de forma a facilitar o tratamento de questdes relativas a
géneros. Pelo menos um membro da equipa de avaliacdo tem de possuir
conhecimentos fundamentados em género'®. Encontram-se disponiveis varias
estruturas de analise de género''. Mesmo as directivas da ADA para igualdade de
géneros e Empoderamento das mulheres, bem como o Guia para Mainstreaming do
Género da Comissao Europeia incluem principios basicos auxiliares'. O ou a chefe
da equipa deve garantir a integracao das perspectivas do género.

Considerando os meios previstos no orgamento, nos Termos de Referéncia também
se deve explicar a composi¢do da equipa de avaliadores.

Além de avaliadores internacionais a equipa de avaliagdo também deve incluir
avaliadores nacionais ou da respectiva regidao do Pais alvo, pois em geral estes
possuem um conhecimento mais alargado da situagéo no local.

A imparcialidade da equipa de avaliadores é muito importante: no &mbito da
credibilidade dos avaliadores, estes devem estar totalmente independentes da
organizagao promotora do projecto/programa e dos eventuais parceiros locais. Os
avaliadores nunca poderdo participar no planeamento do respectivo projecto ou
programa ou da sua monitoria. S6 a mera probabilidade de parcialidade pode
colocar a avaliagdo em perigo.

Durante o recrutamento dos avaliadores devem ser respeitados 0s regulamentos
das Condic6es Gerais de Contrato estabelecidas com a ADA. Estas prevém a
recepcao de varias ofertas.

'% Caso se trate apenas de um/uma avaliador/a, que ndo possua conhecimentos de géneros,
os conhecimentos devem ser obtidos num outro local.

" Oxfam. A Guide to Gender-Analysis Frameworks. Oxfam 1999.

'2 Austrian Development Agency (ADA). Geschlechtergleichstellung und Empowerment von
Frauen. Leitlinien der Osterreichischen Entwicklungs- und Ostzusammenarbeit. April 2006;
European Commission. Toolkit on Mainstreaming Gender Equality in EC Development
Cooperation. Brussels. 2004.
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Na identificacdo dos avaliadores conservaram-se 0s seguintes procedimentos do
ponto de vista da ADA no passado:

B Divulgacdo dos ToR (sem indicagdo sobre os honorarios dos avaliadores) em
circulos correspondentes interessantes com a solicitagéo de transmisséo.

B Solicitacdo adicional ao gabinete de coordenacdo competente (se existir), ao
departamento competente e/ou outras organizagdes em actividade no
sector/pais, para divulgar os ToR.

® Divulgacdo dos ToR em websites pertinentes (por exemplo Reliefweb'®)

B Divulgacdo dos ToR em empresas de consultadona redes de consultores e
organizagdes profissionais relevantes de avaliadores'

B Publicagdo em meios de imprensa.

Uma mistura dos procedimentos conhecidos, juntamente com um prazo de
candidatura suficientemente longo, produz geralmente bons resultados.

Como a equipa de avaliagdo necessita de conhecimentos tedricos muito especificos
(conhecimentos sobre o Pais alvo, conhecimentos sobre os sectores afectados,
capacidades de andlise especificas do género, metodologia de avaliacao) e tem de
ser independente da organizagdo promotora, recomenda-se a busca dos melhores
especialistas na drea num procedimento o mais aberto e transparente possivel.

As equipas de avaliacdo (empresas de consultadoria, agéncias, etc.) dispdem, na
sua maioria em separado, de uma proposta técnica e de uma proposta financeira.
Estas sdo avaliadas de forma independente. Para que as propostas ndo sejam
avaliadas apenas sob o ponto de vista dos custos, € importante avaliar a proposta
técnica em primeiro lugar. Usualmente cria-se um comité de avaliagdo. As
propostas devem indicar de forma clara quais dos avaliadores propostos agira como
chefe da equipa (Teamleader).

A seleccdo da equipa de avaliagdo deve realizar-se em conformidade com o
procedimento previsto nos ToR.

No caso de avaliagbes de projectos e de programas controlados pelos promotores
do projecto, ndo é necessario qualquer envolvimento da ADA no processo de
recrutamento (por exemplo, modelo e aprovagéo dos curricula vitae dos avaliadores
individuais).

Durante a celebracdo do contrato com a equipa de avaliacao pelo promotor do
projecto deve prestar-se especial atengdo para que a organizagdo contratante
aceite todos os regulamentos necessdarios para que o préprio comitente possa
cumprir as suas obrigag¢des perante a ADA (isto aplica-se esspec:lalmente ao calculo
de custos de viagem e a apresentagéo dos recibos originais

'3 http://www.reliefweb.org
' No website da OCDE/CAD pode aceder-se a avaliagdes ja encomendadas por diferentes
comltentes ordenadas por pais alvo ("DeRec").
Nos relatorlos de avaliagéo sao |dent|f|cadas as empresas ou espemallstas que realizaram
avaliagOes. Além disso, existe a deutschsprachige Gesellschaft fiir Evaluation (associagdo
alema de avaliagéo), European Evaluation Society, African Evaluation Association e outras.

® Caso nao se chegue a acordo, a ADA pode negar os custos existentes no ambito da
avaliagdo, se o promotor ndo cumprir as suas obrigagoes.
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Assisténcia da equipa de avaliagao

Logo na celebracao do contrato o chefe de equipa deve providenciar uma coépia
de todos os documentos referentes ao projecto ou programa a ser avaliado (Desk
Study). Estes incluem:

B Documentos do projecto (juntamente com o orgamento)

B Todos os relatérios criados para o projecto ou programa

B Informagbes sobre outros projectos ou programas relacionados com o projecto
ou com o programa a ser avaliado

B Lista de contactos, contendo todos os participantes na realizagdo do projecto ou
programa (com funcdo, tarefa, contacto e informag¢des sobre conhecimentos
linguisticos) bem como todos os parceiros (incluindo representante do grupo
alvo, sempre que for possivel).

Todos os documentos exibidos tém de estar datados e articulados de forma
compreensivel e visivel.

Para a equipa de avaliagdo também devem ser nomeados parceiros de contacto no
local. Estes devem oferecer a equipa de avaliagdo todo o apoio necessario.

Organizacao de um workshop introdutério

Apdés a assinatura do contacto, o comitente deve organizar um workshop
introdutério sobre a equipa de avaliagdo. Neste ambito sdo comunicados os
conteudos técnicos especificos e discutidos os ToR. Normalmente deve reservar-se
um dia inteiro para este workshop, de forma que os factos teoricos sejam
explicados logo no inicio da avaliagao.

Depois de realizado este workshop, a equipa de avaliagdo deve ocupar-se
intensivamente com os documentos e perguntas de avaliagao (Desk Study).

Controlo de qualidade na recepc¢ao do relatério intercalar
(Inception Report)

No relatério intercalar tém de ser mencionadas as perguntas detalhadas, hipoteses
e indicadores relativos as perguntas de avaliagcdo individuais. Usualmente, as
perguntas de avaliacdo subdividem-se em outras sub-perguntas. Recomenda-se a
utilizacdo de uma Data Planning Worksheet (folha de planeamento de dados)‘s.

Além disso, devem ser apresentados métodos e instrumentos concretos de
avaliagdo e as perguntas de avaliagdo devem ser adaptadas: Que pergunta de
avaliacdo deve ser colocada com que métodos e instrumentos? Os detalhes
organizativos incluem a agenda exacta bem como a lista de entrevistas ou visitas.

Até os detalhes metddicos sobre a preparacdo das questbes transversais (em
especial o género) e o tipo de analise da logica de intervengdo tém de ser
mencionados no relatorio intercalar.

Para a apresentacédo do relatério intercalar € organizado um workshop, de forma
que os detalhes metddicos e as questdes colocadas possam ser discutidos. Apos o
workshop, as sugestbes da equipa de avaliagdo sdo incorporadas no relatorio
intercalar ou é criado um protocolo que € apresentado ao comitente para aceitacao.

A equipa de avaliagdo ndo pode iniciar a missdo de campo antes de o relatorio
intercalar ser oficialmente aceite pelo comitente.

'6 Pode consultar um formato no anexo.
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Controlo de qualidade na aceitagdo da primeira versao do relatorio

O comitente da avaliacgdo e a ADA, a ultima conforme a necessidade, estao
integradas no controlo de qualidade do relatério.

Os critérios do relatério ja devem estar explicados nos ToR. O relatério deve ser
verificado de forma critica com base nestes critérios. A ADA recomenda a utilizagao
do formato dos relatérios da avaliagéo.

Critérios do relatorio:

B Os ToR foram cumpridos e este facto reflectiu-se no relatorio?

® O relatério contém um resumo claro e abrangente?

B O relatério esta estruturado conforme os critérios da OCDE/CAD e as perguntas

de avaliacdo?

As questdes transversais também estdo mencionadas no relatério?

O relatério descreve e avalia a légica de intervengao (por exemplo Logframe)?

As conclusdes e recomendacbes baseiam-se em afirmacdes claras e sao dai

deduzidas?

B O relatério distingue claramente entre conclusdes, recomendagbes e Lessons
Learnt?

B E compreensivel a forma como os avaliadores chegaram as suas afirmagoes?

B As recomendacdes e Lessons Learnt sao viaveis e pode identificar-se
claramente a quem as recomendacgdes se destinam?

B Os métodos e os processos de avaliagao estdo documentados no relatério de
avaliacao?

B Os participantes mais importantes foram consultados?

B Os documentos essenciais foram considerados e 0 seu conteudo foi referido no

relatério?

B O relatério apresenta as informag¢des contidas de uma forma clara e
transparente?

B O relatério ndo contém erros ortograficos e formulagdes linguisticas pouco
claras?

B O relatério pode ser publicado na forma entregue?

Até para a apresentacdo da primeira versao do relatério o comitente tem de
organizar um workshop, para que este possa ser discutido em detalhe. Os
comentarios durante o workshop séo feitos pela equipa de avaliagdo. Comentarios
adicionais antes ou depois do workshop séo reunidos geralmente pelo comitente e
transmitidos a equipa de avaliagao.

Controlo de qualidade na aceitagédo do relatério final

Apos a introdugcado dos seguintes comentarios da parte da equipa de avaliagédo, o
relatério de avaliagdo final é entregue ao comitente e & ADA.

Em seguida, o comitente verifica se todos os comentarios foram introduzidos no
relatorio final. No caso de uma avaliagado positiva, o comitente autoriza o relatério.

Apds a sua conclusdo, o relatério deve estar acessivel a todos os funcionarios
participantes no projecto/programa da organizagdo de promotores do projecto ou
de parceiros. Mesmo outros parceiros, departamentos governamentais locais,
devem receber o relatério. Além disso, também deve seguir-se uma publicagao na
Internet. S6 assim os conhecimentos adquiridos da avaliagdo podem causar algum
impacto (“efeitos de aprendizagem?”).

Conforme o contrato, € enviada a ADA uma copia electronica do relatério de
avaliacao.
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Plano de execucédo das recomendacdes da avaliacao
(Management Response)

Para o sucesso de qualquer avaliagdo é decisiva a execucao das
recomendacgdes, caso contrario as avaliagées serdo intteis'’. Logo na elaboragdo
dos ToR deve explica-se por quem e como os resultados da avaliacdo serédo
utilizados.

A execugao das recomendacdes da avaliacdo efectua-se geralmente com base
numa Management Response:

A Management Response'® ¢ uma matriz que lista todas as recomendagdes. O
promotor do projecto comenta cada recomendagéo e justifica a sua aceitacdo na
totalidade ou parcialmente ou a sua recusa. Para as recomendagdes aceites devem
ser mencionados 0s passos para a sua execugao.

A elaboracdo e execugédo da Management Response esta a cargo do promotor do
projecto. Deve verificar-se, pelo menos, uma vez por ano em que medida é que as
recomendacgdes ja foram executadas.

Depois de a Management Response ser criada deve ser enviada a ADA (gabinete
de coordenagao, sector da ADA).

O seguimento e a implementacéo dos resultados da avaliagdo séo essenciais para
uma boa cooperacao de desenvolvimento.

' Por este motivo, as avaliagdes de meio-termo sdo avaliagdes que sio realizadas no final
de um projecto/programa.
No anexo é apresentado um modelo de uma Management Response.
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Anexo 7.7

Normas internacionais de qualidade de uma avaliacao

(DAC Evaluation Standards)

Como reconhego que uma avaliagdo é "boa”? Como posso apreciar formalmente
uma avaliacao? Para esse efeito, o0 Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento da

OCDE desenvolveu normas de qualidade®.

1. Justificacao (racional), finalidade (Purpose), objectivos (Objectives)

de uma avaliacao

ToR

Relatorio

1.1 Justificacao
... explica porque e para quem a avaliagao é realizada e explica
porque € efectuada neste momento.

X

1.2 Finalidade

... explica a que aspectos de aprendizagem e responsabilidade a
avaliagéo se refere: por exemplo,

a) a avaliagcao deve contribuir para o melhoramento de politicas,
procedimentos e métodos.

b) para esse efeito, a avaliagdo expressa recomendagdes sobre
se um projecto ou programa deve continuar a ser apoiado.

¢) a avaliagdo contribui para conservar a responsabilidade
perante os participantes e os contribuintes.

1.3 Objectivos

... explicam o que a avaliagdo pretende alcangar. Por exemplo,

a) Os resultados (Output, Outcome, Impact) séo verificados, a
eficacia, eficiéncia e relevancia sdo avaliados.

b) Os resultados, conclustes e recomendagdes sao apresentados
relativamente as politicas, programas, efc..

2. Ambito (Scope)

ToR

Relatorio

2.1 Ambito

O ambito define que temas/assuntos relativos a intervengbes de
desenvolvimento séo tratados ou considerados (duracao, tipo de
intervengdes, &mbito geografico, grupos alvo, meios financeiros

das intervencdes e outros).

2.2 Ldgica de intervencao e resultados

O relatério da avaliagao descreve e avalia a l6gica de intervengao
(Logframe) e distingue entre resultados de diferentes niveis
(Inputs, Activities, Outcomes, Impacts). O relatério inclui uma
avaliagao geral da l6gica de intervengao.

2.3 Critérios de avaliacao

O relatério de avaliagao esta estruturado de acordo com os cinco
critérios da OCDE/CAD de uma avaliagao: relevancia, eficiéncia,
eficacia, impacto e sustentabilidade. Estes estao definidos
claramente para a avaliacdo. A ndo aplicagdo de um determinado
critério deve ser justificada no relatério de avaliagéo, assim como
guando sao aplicados critérios adicionais.

'® OECD DAC Evaluation Network. DAC Evaluation Quality Standards. March 2006.
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ToR

Relatorio

2.4 Perguntas de avaliacao

No relatério de avaliacdo estdo mencionadas as perguntas de
avaliagdo individuais de forma que os leitores possam entender
se estas foram respondidas adequadamente. A alteracdo das
perguntas de avaliacdo no decurso da avaliacdo deve ser
documentada no relatério de avaliagcao.

3. Contexto

ToR

Relatorio

3.1 Contexto de desenvolvimento e politico

O relatério de avaliagdo contém uma descricao das politicas que
foram importantes para as intervenc¢des de desenvolvimento —
documentos politicos da agéncia para desenvolvimento e
parceiros assim com objectivos e estratégias.

O contexto de desenvolvimento refere-se a economia regional e
nacional, vem como ao nivel de desenvolvimento econémico.

O contexto politico refere-se a reducao da pobreza, igualdade de
género, protecgao do ambiente e direitos humanos.

3.2 Contexto institucional

O relatério de avaliagdo contém uma descricdo do ambito
institucional e fornece informagées sobre o papel dos
participantes nas intervenc¢des de desenvolvimento, de forma que
a sua influéncia possa ser identificada e avaliada.

3.3 Contexto socio-politico

O relatério de avaliagado descreve o contexto socio-politico, no
qual se realizam intervengdes de desenvolvimento, bem como a
sua influéncia no Outcome e impacto.

3.4 Medidas de implementacao

O relatério de avaliagdo descreve as modalidades organizatérias,
que foram estabelecidas para a execugao das intervengdes de
desenvolvimento, incluindo papel das entidades financiadoras e
parceiros.

4. Metodologia da avaliacao

ToR

Relatorio

4.1 Explicacao dos métodos utilizados

O relatério de avaliacdo descreve e esclarece os métodos e
processos da avaliagdo, bem como a sua validade e credibilidade.
Sao mencionados os detalhes dos métodos e das técnicas, que
foram utilizados para a recolha de informaces e de dados, assim
como para 0 seu processamento. Os métodos utilizados surgem
justificados, os possiveis defeitos ou falhas sao explicados.

O relat6rio de avaliagao tematiza restricbes com base nos
métodos e possiveis impactos dai resultantes na avaliagdo, com
especial énfase na sua independéncia.
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ToR

Relatorio

4.2 Apreciacao dos objectivos/resultados

O relatério de avaliagao explica os métodos da apreciagao dos
objectivos/resultados. Os indicadores utilizados para a apreciacédo
dos resultados devem ser definidos de acordo com os critérios
SMART (specific, measurable, attainable, relevant, time-bound —
especifico, mensuravel, alcangéavel, relevante, limitado no tempo).
Também ser apresentados no relatério de avaliagdo os factores
(Attribution, Contributing, Confounding — atribuigcéo, contribuicao,
alteracao) que contribuiram para alcancar os objectivos.

4.3 Consulta dos participantes

Pessoas importantes para a avaliagao, incluindo entidades
financiadoras e parceiros, forma envolvidas para expor temas e
assuntos importantes e prestar outras contribuigées. Os critérios
para a selec¢do dos participantes e a sua participagdo no
processo de avaliagdo sdo documentados no relatério de
avaliagéo.

4.4 Amostra (Sampling)

O relatério de avaliagao explica o processo de selecgdo das
amostras. S4o mencionadas as restrigoes relativas a
representatividade das amostras.

4.5 Equipa de avaliacao

A equipa de avaliagado deve dispor de capacidades de avaliagéo e
conhecimentos tematicos, apresentar uma relacdo equilibrada de
género e incluir especialistas dos respectivos paises e regides.

5. Fontes de informacao

ToR

Relatorio

5.1 Transparéncia das fontes de informacéao

O relatério de avaliagdo descreve de forma detalhada as fontes
de informagéo (documentagéo, informador, literatura, etc.) que
foram utilizadas para que possam ser sujeitas a uma apreciagao.
O relatério de avaliagao contém uma lista completa dos
documentos utilizados e uma lista das pessoas entrevistadas.
Para esta lista tém de estar assegurados os direitos de autor, os
participantes devem guardar discrigéo.

5.2 Integridade e precisado das fontes de informacao
A avaliagdo triangula e avalia fontes de informacéo e a qualidade
dos dados utilizados.

6. Independéncia

ToR

Relatorio

6.1 Independéncia dos avaliadores perante os participantes
O relatério de avaliagao comenta a independéncia dos
avaliadores. Estes tém de ser independentes dos niveis politicos,
dos comitentes, dos promotores do projecto e dos grupos alvo
das intervengdes de desenvolvimento. Possiveis conflitos de
interesse tém de ser tratados de forma aberta e honesta no
relatério de avaliacao.
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ToR Relatorio

6.2 Processo de avaliacao aberto e independente

A equipa de avaliagao pode trabalhar de forma independente e
auténomo. A cooperacgdo e o acesso a todas as informagodes X
relevantes foram indicados. O relatério de avaliacdo tematiza os
possiveis impedimentos que podem influenciar a avaliagéo.

7. Etica de avaliacao

ToR Relatorio

7.1 A avaliacao foi profissional e realizada de uma forma
eticamente realizavel.

O processo de avaliacao foi sensivel aos papéis dos géneros, a
afiliagdo, ao comportamento e a participa¢do de todos os
participantes. A avaliacao foi realizada com integridade e - X
honestidade. Os direitos e 0 bem-estar de todos os participantes
foram considerados no processo de avaliagdo. O anonimato e a
confidencialidade de informacdes individuais foram assegurados
e, se necessario, protegidos por lei.

7.2 Reconhecimento de divergéncias de opinidao dentro da
equipa de avaliacao

Os avaliadores individuais devem conseguir distanciar-se de
determinados pareceres e recomendagbes na avaliagao.
Problemas nao resolvidos ou diferentes opiniées dentro da equipa
de avaliagdo devem estar mencionados no relatério de avaliagéo.

8. Garantia de qualidade

ToR Relatorio

8.1 Aquisicao de comentarios por parte dos participantes
Os participantes podem comentar resultados, recomendagdes e
Lessons Learnt. O relatorio de avaliagao considera os
comentarios e inclui diferengas substanciais de opinido. Em caso
de controvérsias relativas a factos verificaveis o/a avaliador/a - X
deve verifica-las e, se necessario, corrigir o relatério de avaliacao.
Opinides, interpretagdes ou comentarios de participantes devem
ser reproduzidos literalmente, desde que ndo contradigam os
direitos e 0 bem-estar dos participantes.

8.2 Controlo de qualidade - -
O controlo de qualidade deve fazer parte de qualquer processo
de avaliagcdo. Consoante o &mbito e a complexidade é realizado
um controlo de qualidade ou mediante um grémio externo, uma
revisdo de pares ou um grupo de referéncia. O controlo de
qualidade baseia-se no principio da independéncia dos
avaliadores.

9. Relevancia dos resultados da avaliacao

ToR Relatorio

9.1 Formulagao dos resultados da avaliacao

Os resultados da avaliacao sao claramente dedutiveis da
pergunta de avaliacdo e da analise dos dados e séo apoiados
pelo material de dados ou comprovativos. Possiveis
discrepancias entre a avaliagéo planeada e a real tém de estar
explicadas no relatério de avaliagéo.
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ToR

Relatorio

9.2 A avaliacao foi realizada dentro do periodo permitido e do
orcamento acordado

A avaliag@o foi realizada no prazo previsto, os resultados foram
apresentados como planeado. As alteragdes na agenda e no
orcamento estdo mencionadas no relatério de avaliacao.
Possiveis discrepéncias entre as actividades de avaliagao
planeadas e as reais ou produtos entregues também sao
anotadas no relatério de avaliagéo.

9.3 Recomendacoées e Lessons Learnt

As recomendacgdes e Lessons Learnt séo relevantes e
enderecadas aos grupos alvo da avaliagdo. As recomendacoes e
Lessons Learnttambém s&o viaveis para os grupos alvo no
ambito da sua prépria responsabilizagao. As recomendagdes sao
realistas e as Lessons Learnt consistem em conclusdes gerais,
baseadas no interesse geral e adequadas a divulgagao.

9.4 Utilizagcao da avaliacao

Os resultados da avaliagao e as medidas planeadas tém de ser
reconhecidas explicitamente pela gestdo. A gestao garante a
divulgagéo e o arquivamento sistematico dos outputs de
avaliagao, para que o acesso e a utilizagao dos resultados da
avaliagao possam ser maximizados.

10. Integridade

ToR

Relatorio

10.1 Perguntas de avaliacao respondidas em conclusoes

O relatério de avaliagao responde a todas as perguntas e lista
todas as informagdes necessarias que foram mencionadas no
ambito (scope) da avaliagdo. Se as informagdes ndo se
encontrarem completas, este facto deve ser justificado no relatério
da avaliacao.

10.2 Clareza da analise

A andlise esta estruturada de forma légica. Os dados e as
informacdes sdo apresentadas, analisadas e interpretadas de
forma sistematica. Os resultados e as conclusées sédo detectaveis
de forma clara e podem ser logicamente concluidos a partir da
andlise de dados e de informagoes.

10.3 Diferenca entre conclusdes (Conclusions),
recomendacdes (Recommendations) e Lessons Learnt

O relatério de avaliagao distingue entre resultados, conclusées e
Lessons Learnt. As conclusdes derivam dos resultados e da
analise. As recomendacgdes e Lessons Learnt resultam das
conclusoes.

10.4 Clareza e representatividade do resumo

O relatério de avaliagdo contém um breve resumo (Executive
Summary). Neste resumo sdo mencionados os resultados,
recomendagdes e Lessons Learnt mais importantes.
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Anexo 7.8
Lista de verificacao de géneros

Varios niveis

Gestao ou execucao da avaliagao:

Na equipa de avaliagao estdo representados os dois géneros?

Especialistas em género na equipa?

As questdes ou temas de género estao explicadas e agregadas na equipa?

Os indicadores e os métodos da avaliagao reflectem a distingdo entre homens e
mulheres (0s dados séo criados e interpretados de forma diferente para homens
e mulheres. Detalhes metédicos devem ser consultados no relatério intercalar)?

Resultados/analise da avaliacao

Os interesses dos géneros foram considerados na fase de planeamento do
projecto e do programa e durante a implementagao?

a) A concepgao do plano foi diferenciada por géneros e apresentou uma
andlise dos mesmos?

b) Os homens e mulheres contribuiram da mesma forma para a estruturagéao
do plano?

c) O plano oferece os mesmos beneficios tanto a homens como a mulheres?

Em que consistem os impactos previstos e ndo previstos em homens e
mulheres?

Os resultados, conclusdes e recomendagdes no relatério de avaliagao referem-
se aos interesses dos géneros?
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Anexo 7.9
Modelo para a estruturacao de um relatério intercalar
(Inception Report)

O relatério intercalar deve possuir, no maximo, 20 a 25 paginas.

Introducao
... contém uma breve descri¢cdo do plano de fundo, da finalidade e do ambito da
avaliacdo conforme os ToR.

Agenda
A agenda, tal como é formulada nos Termos de Referéncia, é apresentada e as
possiveis diferencas e adaptacdes sdo explicadas.

Actividades
Esta secg¢do contém uma viséo geral sobre as actividades ja disponibilizadas, tal
como sdo mencionadas nos ToR.

Hipoteses preliminares
Apresentacéo dos resultados preliminares com base nos cinco critérios de
avaliagao ou nas perguntas de avaliagéo, tal como sdo mencionadas nos ToR.

Métodos

Recomenda-se a elaborag¢édo de uma visdo geral/matriz sobre as perguntas de
avaliagdo com as sub-perguntas de avaliacéo, indicadores, dados necessarios,
fonte de dados, métodos de pesquisa e pessoa responsavel. Apresentacédo da
triangulagao de dados, processamento de dados e garantia de qualidade. Detalhes
metddicos para a preparacao das questdes transversais (em especial os géneros) e
o tipo, como a légica de intervencao na avaliagdo € analisada, também tém de ser
mencionados no relatério intercalar.

Outro procedimento

Nesta seccdo sdo mencionados detalhes sobre outras actividades, incluindo
viagens, entrevistas, discussoes, inquéritos, relatérios, etc. A divisao interna do
trabalho na equipa de avaliagao deve ser dai dedutivel.

Anexos
Termos de Referéncia, visdo geral dos documentos utilizados.
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Anexo 7.11
Modelo para a estruturacao de um relatério de avaliacao

O relatério de avaliagéo deve possuir sem anexos, no maximo, 50 a 60 paginas.

Titulo
Titulo da avaliagcdo, data da conclusdo do relatério, nome dos avaliadores (do
instituto), nome do comitente.

Sumario, indice de abreviaturas, grafico

Breve apresentacao (Executive Summary)

O relatério de avaliagdo comega com uma breve apresentagéo (Executive
Summary) de trés a cinco paginas. O resumo contém uma breve visdo da
finalidade, objectivos e métodos e chama a atencgao para as recomendagdes mais
importantes, resultados e Lessons Learnt. Se o relatorio de avaliagéo for escrito em
alem&o, deve também ser anexada uma breve apresentagdo em inglés. A breve
apresentacao tem de ser entendida como um documento independente, para que
possa ser transmitida a terceiros.

Plano de fundo

Neste capitulo estdo reunidas as informagdes basicas sobre a proposta que é
avaliada, ou seja, sobre o contexto do projecto e do programa (contexto nacional,
politico, econémico, social e cultural), meios de projecto e programa, niumero de
projecto e de programa, duragdo, nome do promotor do projecto, local, custos,
objectivos, resultados esperados (results) e alteragbes planeadas relativamente ao
grupo alvo (Outcome), logica de intervengao ou Logframe (este tem de ser incluido
no anexo), detalhes sobre os grupos alvo (quantidade por género, etnia, etc.).

Introducéo
... contém uma breve apresentagao da finalidade, objectivos e dmbito da avaliagao
e explica brevemente se poderao ocorrer limites na avaliacao.

Métodos

Esta secgao oferece uma visdo geral dos métodos quantitativos e qualitativos
utilizados (incluindo a visao geral e explicacdo da quantidade de pessoas incluidas
por método, bem como dos critérios para a selec¢do dos locais do projecto, etc.)
Também devem ser mencionados os técnicos (por exemplo, triangulagao de
dados), que foram utilizados na producao e no processamento de dados e de
informacodes. O relatério de avaliagdo também trata dos limites possiveis (por
exemplo, informadores finais ndo contactaveis) através dos métodos e dos
impactos dai resultantes na avaliagdo, sobretudo a autonomia.

Resultados da avaliacao (Findings)

Neste capitulo sdo apresentados detalhadamente os resultados da avaliagao. O
relatério da avaliacao esta estruturado conforme os critérios da OCDE/CAD —
relevancia, eficiéncia, eficacia, sustentabilidade e impacto, tal como estédo
mencionados nos ToR. As perguntas de avaliacao e os resultados correspondentes
também devem ser agregados aos critérios da OCDE/CAD. Os resultados das
questdes transversais (pobreza, rela¢des de género, ambiente) sdo considerados
no dmbito dos critérios da OCDE/CAD ou das perguntas de avaliagdo, mas
apresentados em separado. As declara¢des e conclusbées devem ser
compreensiveis e comprovadas por dados. Onde parecer relevante, os dados tém
de ser apresentados e interpretados de uma forma especifica do género. As
hipéteses tém de ser verdadeiras ou falsas.
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Conclusées (Conclusions)

... incluem um resumo dos resultados de todas as perguntas de avaliagado e listam
todas as informacgdes (por exemplo, aprecia¢ao da légica de intervengéo), que
foram mencionadas no ambito (Scope) da avaliagao. As conclusdes baseiam-se
nos resultados e na analise. Se as informagdes estiverem incompletas, os motivos
devem ser explicados no relatério da avaliagao.

Lessons Learnt

Lessons Learnt resultam das conclusdes e podem, por exemplo, ser subdivididas
em Lessons Learnt estratégicas, relevantes para a politica, sector, gestao e
implementacao e outros.

Recomendacdes (Recommendations)

Neste capitulo as recomendacgbes sdo mencionadas com base nas perguntas de
avaliagdo individuais. O importante é que as recomendacgdes sejam viaveis e que
seja claramente detectavel a quem se dirigem. Recomenda-se a apresentagao das
recomendagcdes huma matriz.

Anexos

Logframe, Termos de Referéncia e agenda da avaliagéo, lista das informacdes
chave, lista dos documentos utilizados, questionarios e outros instrumentos que
foram utilizados na avaliagéo; relatérios que foram criados no ambito dos estudos
de campo; informacgdes sobre os avaliadores.
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AVALIACOES DE PROJECTOS E PROGRAMAS .

Anexo 7.13
Desafios colocados a uma avaliacao e a equipa de avaliacao

B Diferentes pessoas possuem diferentes expectativas relativamente a uma
avaliacdo. Muitas avaliagdes sdo muito complexas e estdo sobrecarregadas de
perguntas.

B As perguntas de avaliacdo estdo formuladas de forma clara e abrem muito
espaco a interpretagao.

B As perguntas de avaliacdo estdo misturadas com perguntas de pesquisa, de
forma que a avaliagdo adquira mais o caracter de um estudo.

B A falta de interesse ou resisténcia perante a avaliagdo devido, por exemplo, ao
facto de esta ser ordenada “desde a parte de cima" e ndo ter passado por
nenhum processo participativo.

B Os colaboradores do projecto ou programa projectam os seus problemas nao
resolvidos na avaliagéo.

B Avaliacdo como "intervencdo de crise" — esperanca de que a avaliagao resolva
todos os problemas.

B A decisdo sobre o futuro do projecto ja foi tomada antes da avaliagdo. A
avaliagao é utilizada para legitimar o fim do projecto ou a descri¢cao do projecto.

B Participacdo deficiente das partes interessadas no projecto durante o
planeamento e execugéo da avaliagao.

B Quantidade demasiado grande ou demasiado pequena de documentos do
projecto, literatura e correspondéncia “pouco fidedigna”.

B Ambiguidades sobre as competéncias (por exemplo, acompanhamento,
logistica no local e prestagdo de contas no final do processo de avaliagao).

B Os avaliadores tém de escrever demasiados relatérios, por exemplo, relatérios
mensais de actividades.

B Os avaliadores tém um contacto estreito ou diminuto com os colaboradores do
respectivo projecto ou programa.

B Os resultados da avaliagdo ndo sao apresentados ou discutidos com parceiros
relevantes.

B Nao foi criada qualquer Management Response, por isso ndo se compreende
como os resultados da avaliacado foram utilizados.

B Os resultados da avaliagao séo esquecidos no dia-a-dia do projecto.

B Os resultados da avaliagdo ndo sao considerados no ciclo seguinte do
planeamento do projecto.
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Anexo 7.14
Literatura e enderecos da Internet

Austrian  Development  Agency (ADA).  Geschlechtergleichstellung  und
Empowerment von Frauen. Leitlinien der Osterreichischen Entwicklungs- und
Ostzusammenarbeit. Wien. April 2006.

http://www.entwicklung.at

Beck, Tony, Evaluation Humanitarian Action using the OECD-DAC Criteria. An
ALNAP Guide for Humanitarian Agencies.
http://www.alnap.org/

Canadian International Development Agency (CIDA), CIDA Evaluation Guide.
Ottawa. January 2004.(Guide in Englisch, Franzdsisch, Spanisch)
http://www.acdi-cida.gc.ca/index-e.htm

Department for International Development (DFID). Guidance on Evaluation and
Review for DFID Staff. London. July 2005.
http://www.dfid.gov.uk

European Commission. Evaluation Methodology for European Commission’s
External Assistance. Luxenburg. 2006.
http://ec.europa.eu/europeaid/how/index_de.htm

European Commission. Toolkit on Mainstreaming Gender Equality in EC
Development Cooperation. Brussels. 2004.

Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval). Standards fiir Evaluation. KéIn. Juni 2004.
http://www.degeval.de

Hughes, Jenny und Baumgartl, Bernd: Project Manager’s Guide to Evaluation.
Navreme. Wien 2005.

OECD. DAC Evaluation Network. Encouraging Effective Evaluation of Conflict
Prevention and Peacebuilding Activities. OECD. 2007.

OECD. DAC Evaluation Network. DAC Evaluation Quality Standards. OECD. March
2007

OECD. DAC Evaluation Network. Guidance for Managing Joint Evaluations. OECD.
2006. (Guide in Englisch und Franzésisch)

OECD. DAC Evaluation Network. Glossary of Key Terms in Evaluation and Results
Based Management. OECD. June 2002.

Oxfam. A Guide to Gender-Analysis Frameworks. Oxford.1999.
http://www.oxfam.org.uk

Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA). Looking Back,
Moving Forward. SIDA Evaluation Manual. Stockholm. 2004.
http://www.sida.se
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United Nations Population Fund (UNFPA)

The Programme Manager’s Planning, Monitoring and Evaluation Toolkit. New York.
2004 (Guide in Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Arabisch)

http://www.unfpa.org

United Nations Development Programme (UNDP). Handbook on Monitoring and
Evaluation for Results. New York. 2002. (Guide in English, Franzdsisch, Spanisch)
http://www.undp.org

United Nations Development Programme (UNDP). Managing for Results: Monitoring

and Evaluation in UNDP. A Results-Oriented Framework. New York. November
2001

Enderecos da Internet de algumas associa¢des de avaliacdo

African Evaluation Association: http://www.afrea.org/home/index.cfm
American Evaluation Association: http://www.eval.org
European Evaluation Society: http://www.europeanevaluation.org

Gesellschaft flr Evaluation: http://www.degeval.de

Outras paginas de Internet

The Active Learning Network on Accountability and Performance in Humanitarian
Assistance:
http://www.alnap.org

Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA):
http://www.deza.ch/de

ELDIS: http://www.eldis.org

The Evaluation Center. Western Michigan University:
http://www.wmich.edu/evalctr

European Commission (EC):
http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/index_en.htm

The International Development Research Centre (IDRC):
http://www.idrc.ca/en/ev-26266-201-1-DO_TOPIC.html

MANDE News: http://www.mande.co.uk

OCDE/CAD:

Performance Assessment Resource Centre (PARC):
http://www.parcinfo.org

The Worldwide Evaluation Information Gateway:
http://www.policy-evaluation.org

The World Bank Group. Independent Evaluation Group (IEG):
http://www.worldbank.org/oed
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