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Vorwort 
 
Mit dieser Publikation dokumentiert die Arbeitsgruppe „Wirkungsanalyse“ des Arbeits-
kreises „Evaluation von Entwicklungspolitik“ in der DeGEval die Ergebnisse ihrer drei-
jährigen Beschäftigung mit konkreten Verfahren der Wirkungsanalyse. Ausgangspunkt 
und Motivation der Arbeitsgruppe war das vielfach geäußerte Bedürfnis der Fachöffent-
lichkeit nach einer systematischen Übersicht über erprobte Verfahren – einer Landkarte 
für die entwicklungspolitische Evaluations- und Managementpraxis. Die Arbeitsgruppe 
bestand aus Vertreter/-innen der staatlichen und nicht-staatlichen Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) und der Wissenschaft sowie aus freien Gutachter/-innen und Berater/-
innen aus dem Bereich der Entwicklungspolitik. 
Die anvisierte Leserschaft dieser Landkarte ist die entwicklungspolitische Fachwelt, die 
mit der Analyse von tatsächlichen, das heißt empirisch nachprüfbaren (de facto) Wir-
kungen befasst ist und die einen schnellen, informativen Zugriff auf das Vorhandene 
benötigt. Dies sind in erster Linie Projekt- und Programmverantwortliche in den Entwick-
lungsorganisationen in Geber- und Empfängerländern, die gehalten sind, die Wirkungen 
von Entwicklungsmaßnahmen nachzuweisen und in ihren Berichten zu dokumentieren; 
Mitarbeiter/-innen von Evaluierungs- und Qualitätsmanagementeinheiten, die Wir-
kungsanalysen zumeist als Teil von (Querschnitts-)Evaluationen in Auftrag geben; Wis-
senschaftler/-innen, die bei dem Design von empirischen Wirkungsstudien beraten oder 
diese selbst durchführen; sowie Gutachter/-innen und Berater/-innen, die vor der Auf-
gabe stehen, Wirkungsanalyseverfahren anzuwenden oder in einer Organisation einzu-
führen.  
In der vorliegenden Landkarte wurde versucht, alle, insbesondere im deutschsprachi-
gen Kontext  bekannten und in der Praxis erprobten, gut beschriebenen Wirkungsana-
lyseverfahren aufzunehmen, wobei ein Anspruch auf Vollständigkeit nicht erhoben wer-
den kann. Dabei liegt der Schwerpunkt nicht nur auf qualitativen und partizipativen Ver-
fahren, die selbst oft zusätzliche quantitative Elemente enthalten, sondern es werden 
auch quantitative experimentelle und nicht-experimentelle Designs beschrieben, die 
mitunter als „rigorose“ Verfahren bezeichnet werden. Dabei werden hier keine Bewer-
tungen im Sinne von gut oder schlecht ausgesprochen. Ziel ist es stattdessen, den Nut-
zern dieser Landkarte die Möglichkeit zu geben, Verfahren nach rein sachlichen und 
pragmatischen Erwägungen für einen bestimmen Untersuchungszweck oder -auftrag 
auszuwählen.   
Es werden bewusst Verfahren ausgeklammert, die ausschließlich der Vorab- (ex ante) 
Abschätzung von Wirkungen in der Planungsphase von Entwicklungsmaßnahmen die-
nen. Dabei können die Verfahren Bestandteil von Monitoringsystemen (z. B. auch spezi-
fischer Organisationen) sein oder im Rahmen von Evaluationen oder Wirkungsstudien 
punktuell zum Einsatz kommen. 
Die Landkarte gliedert sich in drei Teile. Im ersten Abschnitt werden die derzeitigen poli-
tischen, methodischen und praktischen Herausforderungen für Wirkungsanalysen kurz 
skizziert. Im zentralen zweiten Abschnitt werden verschiedene Verfahren der Wirkungs-
analyse überwiegend in Form von einheitlich strukturierten ‚Steckbriefen’ dargestellt. 
Jeder Steckbrief enthält Hinweise auf weiterführende Literatur und sonstige Materialien. 
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Im abschließenden Teil werden die wesentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
der Verfahren zusammengefasst. Am Ende findet sich eine kurze Schlussfolgerung und 
ein Glossar mit den wichtigsten Begriffen. 
Die Arbeitsgruppe dankt dem Redaktionsteam – Christian Berg (freier Gutachter), 
Bernward Causemann (freier Gutachter), Dr. Dirk Guenther (Welthungerhilfe), Thomas 
Hochgesang (CBM), Regina Müller (freie Gutachterin), Dr. Susanne Neubert (DIE) und 
Martin Quack (Universität Köln) – für die Verfassung der Kapitel 1 und 3 sowie die Zu-
sammenführung der mündlichen und schriftlichen Beiträge zu dieser Landkarte. Eine 
Liste sämtlicher Teilnehmer/-innen der Arbeitsgruppe sowie eine Liste der Autor/-innen 
finden sich im Anhang. 
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1 Herausforderungen für Wirkungsanalysen 

Die Beschäftigung mit Ansätzen, Verfahren und Methoden der Wirkungsanalyse in der 
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ist nicht neu, und dennoch hat die Debatte um Wir-
kungsorientierung und Wirkungsnachweis in den letzten Jahren an Dynamik zugenom-
men. 
Aus politischer Perspektive hat nicht nur die Pflicht zur Rechenschaftslegung gegen-
über Gebern (z. B. BMZ), dem Parlament und der Öffentlichkeit weiter zugenommen. 
Auch internationale Vereinbarungen zur verbesserten Wirkungsorientierung von Ent-
wicklungsmaßnahmen und die hochrangigen Konferenzen zur Wirksamkeit der EZ, zu-
letzt in Accra 2008, halten die Akteure der EZ dazu an, diesem Anspruch zu entspre-
chen. Veränderungen in der EZ-Architektur sowie die zunehmenden Bestrebungen 
nach Vereinheitlichung von Evaluierungskriterien und die Debatte um Evaluierungs-
standards erfordern ebenfalls eine weitergehende Orientierung auf Wirkung und eine 
systematische Herangehensweise bei deren Erfassung und Dokumentation (siehe Ab-
schnitt 1.1). Dabei haben staatliche, nicht-staatliche oder internationale Organisationen, 
die Entwicklungsmaßnahmen mit eigenem Personal vor Ort durchführen (Durch-
führungsorganisationen i. w. S.), direktere Möglichkeiten für die Um- bzw. Durchsetzung 
der Wirkungsorientierung als Organisationen, die Partnerorganisationen fördern (För-
derorganisationen). 
Aus methodischer Perspektive, die in dieser Landkarte im Vordergrund steht (siehe 
Abschnitt 1.2) besteht nach wie vor die Herausforderung darin, Wirkungen von Entwick-
lungsmaßnahmen hinreichend zuverlässig und gültig zu belegen1, und aus der Per-
spektive der Praxis (siehe Abschnitt 1.3) gilt es, die methodischen Anforderungen mit 
den realen Voraussetzungen in Einklang zu bringen sowie die notwendigen organisato-
rischen und finanziellen Voraussetzungen für gut fundierte Wirkungsanalysen – in-
tegriert in Planungs-, Monitoring- und Evaluierungssysteme wie auch als alleinstehende 
Studien – zu schaffen. 

1.1 Politische Herausforderungen  
Millennium Declaration und Aid-Effectiveness-Debatte  
Mit der im September 2000 verabschiedeten Millenniumserklärung und den 2001 formu-
lierten und mit Indikatoren bestückten Entwicklungszielen bis zum Jahr 2015, den Mil-
lennium Development Goals (MDGs), hat die Ausrichtung der Entwicklungs-
zusammenarbeit auf Wirkungen eine neue Verbindlichkeit erfahren. In darauf folgenden 
einschlägigen internationalen Konferenzen wie dem International Roundtable on Mana-
ging for Development Results in Marrakesch (2004), der Konferenz zur Aid Effective-
ness in Paris (2005) und dem High Level Forum in Accra (2008) wurde diese Ausrich-
tung weiter konkretisiert: 
•  Für die Wirkungsorientierung ist ein kohärenter Ansatz entscheidend, der nicht nur 

die ex-ante Phase eines Vorhabens umfasst (Planung und Vorab-Einschätzung der 
                                                 
1 Aktuell wird – seit Erscheinen der Publikation „When will we ever learn?“ des Center for Global Deve-

lopment (2006) – das Thema „Nachweis von Wirkungen“ unter dem Stichwort „(Rigorous) Impact Eva-
luation“ in der internationalen und deutschen EZ wieder verstärkt diskutiert. 
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Wirkungen, Erstellung von baselines), sondern ebenso die Durchführungsphase 
(wirkungsorientiertes Monitoring anhand von Erfolgszielen und -indikatoren) und die 
Abschlussphase (Schluss- und ex-post-Einschätzung der Wirkungen). Hierzu müs-
sen Wirkungsbeziehungen wie z. B. Wirkungsketten berücksichtigt und qualitative 
und quantitative Wirkungsindikatoren realistisch ausgewählt werden.2 

•  Wirkungsorientierung bedeutet, Management und Durchführung von Entwicklungs-
maßnahmen auf gewünschte Wirkungen hin auszurichten und Informationen über 
Wirkungen für verbesserte Entscheidungsfindung zu nutzen.3 

Die Erkenntnis, dass einzelne Projekte und Programme oft als hochwirksam evaluiert 
werden, positive gesamtwirtschaftliche und -gesellschaftliche Auswirkungen der EZ a-
ber oftmals im hoch aggregierten Ländervergleich nicht nachweisbar sind, bereitet nicht 
nur der Wissenschaft und der Politik Kopfzerbrechen. Auch die Praxis der EZ wird zu-
nehmend davon beeinflusst. Der aus diesem "Mikro-Makro-Paradoxon"4 resultierende, 
im Zusammenhang mit der Paris-Erklärung deutlich erhöhte Druck auf die deutsche EZ, 
den Wirkungsnachweis zu verbessern und vollständiger zu machen, betrifft nicht nur die 
staatliche Entwicklungszusammenarbeit (hier das BMZ und dessen Durchführungsor-
ganisationen5, sondern auch deutsche Nichtregierungsorganisationen (NRO).6 2007 
waren mehrere NRO in eine vom BMZ beauftragte „Systemprüfung der Evaluation in 
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit“ einbezogen, unter anderem mit der Frage 
nach den Strukturen und Verfahren, die der Wirkungsanalyse der von ihnen durchge-
führten oder geförderten Entwicklungsmaßnahmen dienen. 
Allerdings wurden deutsche zivilgesellschaftliche Organisationen nicht erst durch die 
Paris-Erklärung zum Thema Wirkungsanalyse aktiv: Schon Ende der 1980er Jahre und 
verstärkt ab 2000 haben NRO das Thema Wirkungsbeobachtung angesprochen. So 
haben zum Beispiel kirchliche NRO wohl als erste NRO dieses Thema in ihrem Arbeits-
buch thematisiert.7 Seit 2004 entwickelt die NRO-Initiative NGO-IDEAs8 gemeinsam mit 
Partnern aus Entwicklungsländern Konzepte und Instrumente der wirkungsorientierten 
Projektsteuerung (einschließlich Wirkungsmonitoring) auf partizipativer Basis. Diese Ini-
tiative wird durch das BMZ gefördert und von VENRO unterstützt9. Andere NRO, wie 
zum Beispiel die Welthungerhilfe, folgten. 

                                                 
2 Siehe Joint Marrakech Memorandum (2004). 
3 Siehe Paris Declaration on Aid Effectiveness (OECD 2005), Ziffer 43. 
4 Siehe z. B. Wolff, Jürgen H. (2005) und Mosley, P. (1987). 
5 Formale Grundlage für die Evaluierungsaktivitäten – und damit auch für die Wirkungserfassung und -do-

kumentation – des BMZ und der staatlichen bilateralen Durchführungsorganisationen (DO: GTZ, KfW, 
DED, InWEnt, PTB und BGR) sind die FZ-/TZ-Leitlinien in ihrer jeweils aktuellsten Fassung. Darin ist 
u. a. festgelegt, dass laufende, abschließende und ex-post-Evaluierungen von Projekten und Program-
men auf der Basis einer aussagekräftigen Stichprobe valide Aussagen zur entwicklungspolitischen 
Wirksamkeit und zu positiven und negativen Lernerfahrungen der von den jeweiligen DO durchgeführ-
ten Entwicklungsmaßnahmen ermöglichen sollen, die auch als Grundlage für weiter gehende Analy-
sen dienen können. 

6 Allerdings gehen die zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland von einem breiteren Ver-
ständnis von Wirksamkeit aus und beziehen die Reichweite der Paris-Erklärung auf die Bereitstellung 
öffentlicher Entwicklungshilfe (ODA), siehe Post und Warning (2007), VENRO (2007). 

7 AGKED/Misereor (1992), Dolzer u. a. (1998), Gohl (2000), ICCO (2000). 
8 NGO-Impact on Development Empowerment and Actions. 
9 Karl-Kübel-Stiftung (2007), VENRO (2007), Gohl (2007), Santha (2007). 
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Veränderungen in der EZ-Architektur  
Mit den internationalen Verpflichtungen gingen zumindest in der staatlichen EZ eine 
konzeptionelle Neuausrichtung und Veränderungen in den entwicklungspolitischen Ver-
fahren und Instrumenten einher, die besondere Herausforderungen an Wirkungsana-
lyse stellen: Programmbildung (Länderprogramme), Sektorprogramme (sector-wide ap-
proaches), programmorientierte Gemeinschaftsfinanzierung (program-based approach) 
oder auch Budgethilfe. Bislang stehen nur wenige Ansätze und noch keine völlig ausge-
reiften Verfahren zur Analyse der Wirksamkeit solcher Instrumente zur Verfügung.10 
Die aus den Veränderungen resultierenden Ansprüche an Verfahren der Wirkungsana-
lyse sind dementsprechend größer geworden. Da sich alle, bzw. zumindest staatliche, 
EZ-Organisationen letztendlich an der Erreichung der MDGs messen lassen müssen 
oder wollen, wird von den eingesetzten Verfahren erwartet, dass deren Ergebnisse ag-
gregiert und nach unterschiedlichen Gesichtspunkten und auf mehreren Ebenen aus-
gewertet werden können. Auch steigt mit zunehmenden Budget- und anderen Gemein-
schaftsfinanzierungen der Anspruch und die Notwendigkeit, Wirkungsanalysen ver-
mehrt gemeinschaftlich, d. h. mit Hilfe mehrerer Akteure unter Beteiligung auch der 
Partnerregierungen durchzuführen.11  
Es sind noch etliche Fragen offen, die sich aus der neuen EZ-Architektur ergeben: Wie 
kann sich die Zivilgesellschaft in den Partnerländern z. B. an Sektorvorhaben und dem 
Monitoring der Wirkungen solcher Instrumente, wie etwa Budgethilfe, beteiligen? Wel-
che gesellschaftspolitischen Wirkungen bringt ein stark auf Harmonisierung der öffentli-
chen EZ ausgerichtetes Entwicklungsparadigma mit sich und wie lassen sich diese Wir-
kungen erfassen und dokumentieren oder auch als spezifischer „Beitrag“ bestimmten 
Akteure zuordnen und wäre dies überhaupt sinnvoll? Wie kann aus vornehmlich auf 
Regierungshandeln abzielendem "ownership" eine "demokratisch legitimierte Eigenver-
antwortung" unter voller Einbeziehung der Zivilgesellschaft werden, und wie können 
solche Wirkungen gemessen werden? Die zivilgesellschaftlichen Organisationen in 
Deutschland, deren Partnerorganisationen autonom Projekte in Entwicklungsländern 
durchführen, haben im Dialog im Rahmen der aid-effectiveness-Debatte und EZ-Archi-
tektur ihre eigene kritische Position eingebracht.12 Nicht nur bei zivilgesellschaftlichen 
Organisationen wächst hierbei die Befürchtung, dass die zunehmend an quantitativen 
Wirkungsindikatoren ausgerichteten Berichtspflichten so aufwändig werden, dass sie zu 
viele Ressourcen für die Administration statt für die Zielgruppen verbrauchen sowie die 
notwendige Flexibilität in der partizipativen Entwicklungsarbeit behindern könnten.13 

                                                 
10 So ist beispielsweise noch weitgehend offen, wie die Wirkungen, die diese Änderungen der EZ-Ar-

chitektur nach sich ziehen, adäquat erfasst werden können. Ob beispielsweise die Partner(regierun-
gen) in gemeinsamen Programmen und in der Budgetfinanzierung mehr „ownership“ empfinden bzw. 
übernehmen als in ‚traditionellen’ Projekten und Programmen bleibt nachzuweisen. Auch welche Aus-
wirkungen die Verpflichtung zur gegenseitigen Rechenschaftslegung auf den Einfluss von Bürgern 
und Parlamenten auf die Allokation von Entwicklungsgeldern in den Partnerländern haben wird, sollte 
mittels geeigneter Verfahren analysiert werden können. 

11 Siehe Zintl (2006). 
12 Siehe The North-South Civil Society Dialogue on Aid Effectiveness (2007) und The Advisory Group on 

Civil Society & Aid Effectiveness (2008). 
13 Earle (2004). 
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Internationale Vereinheitlichung von Standards und Kriterien  
In den vergangenen Jahren haben internationale wie nationale Anstrengungen zu einer 
stärkeren Vereinheitlichung von Standards und Kriterien für das Monitoring und die Eva-
luierung von Wirkungen der EZ14 geführt, die Orientierung für Verfahren der Wirkungs-
analyse bieten: 
Results Based Management (RBM), das sich stark am logframe approach orientiert, be-
inhaltet eine möglichst objektive und für das Management nützliche Messung der Zieler-
reichung (outputs, outcome und impact) von Entwicklungsmaßnahmen anhand SMAR-
Ter Indikatoren.15 
Die DAC Qualitätsstandards für Evaluierung16, die weitgehend mit den DeGEval-
Standards für Evaluation17 übereinstimmen, legen u. a. nahe 
•  eine Analyse des (sozio-)politischen und institutionellen Kontextes und anderer Ein-

flüsse auf die Wirkungen der Entwicklungsmaßnahme, 
•  eine detaillierte Beschreibung der Methoden und Techniken (einschließlich der 

Stichprobenziehung) für die Sammlung und Verarbeitung von (Wirkungs-) Daten und 
-Informationen, 

•  die Beteiligung aller wichtigen Akteure an der (Wirkungs-) Untersuchung, 
•  Transparenz der Informationsquellen sowie 
•  die Validierung von Informationsquellen und Daten.18 
Das BMZ sieht die fünf Evaluierungskriterien des DAC (Relevanz, Effektivität, Effizienz, 
entwicklungspolitische Wirkung und Nachhaltigkeit) sowie die „3 K“ (Kohärenz, Kom-
plementarität und Koordination) für alle entwicklungspolitischen Maßnahmen deutscher 
Durchführungsorganisationen als verbindlich und damit die Analyse von direkten und 
indirekten Wirkungen als zentral an.19  

Die Evaluierungseinheiten der Vereinten Nationen (VN), der OECD, der Entwicklungs-
banken sowie nationale Evaluierungsgesellschaften arbeiten im Network of Networks 
on Impact Evaluation (NONIE) an einem gemeinsamen Verständnis und einer Verein-
heitlichung der Verfahren der Wirkungsevaluierung. Mit ähnlichen Zielen wurde eben-
falls 2007 die "International Initiative for Impact Evaluation" (3ie) gegründet, der Regie-
rungen aus Entwicklungsländern ebenso angehören wie staatliche und multilaterale 
Geber, internationale zivilgesellschaftliche Organisationen und Forschungsinstitutionen. 
In beiden Netzwerken wurde ursprünglich der Schwerpunkt auf rigorose Verfahren ge-
legt. Inzwischen entwickelt sich die Diskussion jedoch in die Richtung, dass ein wohl 
durchdachter Methodenmix am ehesten die Liste der Ansprüche an Wirkungsevaluie-
rung erfüllt. 
                                                 
14 Results-Based Management / RBM, DAC Evaluation Quality Standards und Criteria for Evaluating 

Development Assistance, BMZ Evaluierungskriterien für die deutsche bilaterale Zusammenarbeit. 
15 Siehe z. B. DAC Working Party on Aid Evaluation (2001), S. 6; UN Joint Inspection Unit (2004), S. 14; 

DAC (2002). 
16 Siehe DAC Evaluation Network (2006). 
17 Siehe DeGEval (2002). 
18 Die DeGEval-Standards betonen zudem besonders die Nützlichkeit (Verständlichkeit, Nachvollzieh-

barkeit, Nutzung und Nutzen) der Ergebnisse von Evaluierungen und damit auch von Wirkungsanaly-
sen (siehe DeGEval 2002). 
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In internationalen Netzwerken unter Beteiligung von CONCORD, InterAction (USA), 
BOND (Großbritannien) oder CCIC (Kanada) wie auch auf nationaler Ebene, so z. B. 
bei der VENRO-Transparenzinitiative oder in NGO-IDEAs, arbeiten derzeit deutsche 
Organisationen der Zivilgesellschaft an Verhaltenskodices und Verfahren mit, die eine 
Orientierung auf Wirkung festschreiben wollen.  

Forderung des Bundesrechnungshofes nach Erfolgskontrolle  
Zusätzlich drängt der Bundesrechnungshof seit einigen Jahren verstärkt auf die Beach-
tung einschlägiger Verwaltungsvorschriften in der Bundeshaushaltsordnung zur Er-
folgskontrolle finanzwirksamer Maßnahmen des Bundes. Dabei sind Bundesbehörden 
wie z. B. das BMZ gehalten, die Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der 
von ihnen geförderten Maßnahmen begleitend und abschließend zu überprüfen, im Re-
gelfall durch Schreibtischprüfung der Berichte der öffentlichen wie zivilgesellschaftlichen 
Empfängerorganisationen. Für diese – und deren Partnerorganisationen – ergibt sich 
daraus die Herausforderung, die entsprechenden Informationen zu generieren und zu 
dokumentieren. 

1.2 Methodische Herausforderungen 
Es gibt eine Reihe methodischer Herausforderungen, vor denen Wirkungsanalysen ste-
hen. Der Begriff der „Wirkung“ (im Sinne eines veränderten oder erhaltenen Zustands) 
beinhaltet bereits, dass es Ursachen gibt, die zu ihr führen, und dass sie umgekehrt, 
d. h. ohne die Ursachen, nicht eingetreten wäre. Nach dieser kontrafaktischen (hypothe-
tischen) Betrachtungsweise kann jede Maßnahme in der Entwicklungszusammenarbeit 
unterschiedlichste Wirkungen haben, die in ihrer Gesamtheit und als sich gegenseitig 
beeinflussendes Wirkungsgeflecht in der Praxis nicht vollständig erfasst und beschrie-
ben werden können. Die dafür notwendigen Laborbedingungen sind praktisch nicht er-
füllbar und die Konzepte zur Beschreibung der Zusammenhänge nicht vollständig nach-
vollziehbar.20 Eine Wirkungsanalyse muss deshalb die zu untersuchenden Wirkungen 
(erwartete positive und befürchtete negative) definieren und darstellen, wie genau sie 
nachgewiesen werden. Sie sollte zugleich offen für nicht erwartete Wirkungen sein. Ob 
eine solche detaillierte Wirkungsbeschreibung auf einer im Vorfeld einer Entwicklungs-
maßnahme konstruierten Wirkungskette (program theory, theory of change) beruhen 
sollte oder ob es besser ist, zu einem späteren Zeitpunkt von den beobachtbaren Ver-
änderungen (oder Zuständen) vor Ort auszugehen und auf dieser Grundlage die Zuord-
nung zu möglichen Ursachen vorgenommen werden sollte, wird in der Fachwelt kontro-
vers diskutiert und gehandhabt.21 

Standards und Prinzipien  
Das Evaluierungskriterium „Impact“ von OECD/DAC meint die positiven und negativen, 
beabsichtigten und unbeabsichtigten entwicklungspolitischen Wirkungen einer Entwick-

                                                                                                                                                             
19 Siehe BMZ (2006). 
20 Siehe Stockmann (2006), S. 104. Zudem würden dann andere wichtige Forderungen, z. B. nach Parti-

zipation der Partner und Zielgruppen sowie Transparenz und Nachvollziehbarkeit für die (Fach)-Öf-
fentlichkeit zurücktreten. 

21 Siehe hierzu z. B. Neubert, (2004a, S. 2; 2004b). 
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lungsmaßnahme, insbesondere bei Zielgruppen. Dabei sollen auch konkurrierende Ein-
flüsse durch externe Faktoren überprüft werden. Die Genauigkeitsstandards für Evalua-
tion der DeGEval22 sollen (wie vergleichbare internationale Standards auch) gültige, 
d. h. möglichst aussagekräftige Informationen und Ergebnisse sicherstellen. Für Wir-
kungsanalysen sind diese Standards besonders wichtig, insbesondere die Anforderung, 
dass Informationen gültig und zuverlässig sein müssen (Standard G5). Dieser Standard 
beruht auf Gütekriterien empirischer Sozialforschung: In der quantitativen Forschung 
sollen Messungen objektiv, zuverlässig (reliabel) und gültig (valide) sein, wobei diese Kri-
terien nur selten vollständig, sondern nur zu einem bestimmten Grad erfüllt werden 
können.23 Die Einhaltung dieser drei Kriterien „Objektivität“, „Reliabilität“ und „Validität“ 
ist für die Analyse von Wirkungen dann besonders schwierig, wenn die zu evaluieren-
den Entwicklungsmaßnahmen und deren Ziele komplex sind und die Grundlagen (z. B. 
Datenbasis) für quantitative Untersuchungen nicht vorliegen. Selbst wenn die Gütekrite-
rien quantitativer Forschung nicht in vollem Ausmaß erfüllt werden können, bedeutet 
dies jedoch noch keine Beliebigkeit. Kriterien der qualitativen Analyse wie Sättigungs-
grad, Triangulation, Schlüssigkeit und intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Vorge-
hens bleiben wichtige Kriterien für Wirkungsanalysen, an denen sie sich messen lassen 
müssen.24 

Das Zuordnungsproblem  
Das zentrale Problem bei Wirkungsanalysen ist der Nachweis, dass bestimmte Ver-
änderungen – oder auch „konservierende Wirkungen“, d. h. Wirkungen, die im Erhalt 
eines Ausgangszustands bestehen25 – kausal mit der zu untersuchenden Entwick-
lungsmaßnahme zusammenhängen. Selbst wenn festgestellt werden kann, dass die 
angestrebten Veränderungen eingetreten sind, können andere Faktoren dafür verant-
wortlich sein. Dabei können mehrere konkurrierende Ursachen unterschieden werden26: 
endogener Wandel (innerhalb des Untersuchungsgegenstandes, z. B. Gesundung), e-
xogener Wandel (außerhalb des Untersuchungsgegenstandes, z. B. bessere Konjunk-
tur) oder ein bestimmtes Ereignis (z. B. Straßenbau).27 
Besonders schwierig kann der Wirkungsnachweis unbeabsichtigter Wirkungen sein. 
Kompliziert ist auch die Erfassung langfristiger Wirkungen und solcher auf gesellschaft-
lichen oder strukturellen Ebenen, die sich von der Interventionsebene unterscheiden. 
„Diffuse“ Wirkungen von Entwicklungsmaßnahmen, für die etwa keine klar abzugren-
zenden Zielgruppen definiert werden können, sind ebenfalls schwierig zu messen. Hier-
unter fallen z. B. Maßnahmen zur Förderung des Investitionsklimas, große Infrastruktur-
                                                 
22 Siehe DeGEval (2002), S. 31-36. 
23 Vgl. Diekmann (2005), S. 216-227. 
24 In der qualitativen Sozialforschung wurden Vorschläge für veränderte Gütekriterien entwickelt, beson-

ders wichtig ist eine detaillierte Dokumentation des gesamten Evaluationsprozesses (vgl. Appelsmey-
er, Kochinka und Straub 1997, S. 734; Neubert 2007; Patton 2002, S. 544-545). 

25 Die Aufrechterhaltung von etwas Positivem als wichtige Wirkung eines Vorhabens wird besonders 
deutlich im Naturschutz und in der Friedensförderung, kann aber in allen Politikbereichen eine Rolle 
spielen. 

26 Siehe Stockmann (2006), S. 106. 
27 Eine gemeinsame Publikation von 13 evangelischen Werken aus Nord und Süd (ICCO 2000) emp-

fiehlt daher (S. 51) Sektor- oder Regionalstudien, die von mehreren Organisationen gemeinsam 
durchgeführt werden. 



 - 15 -

vorhaben wie der Bau eines Flughafens oder von Überlandstraßen sowie breit angeleg-
te Advocacy- oder politische Arbeit z. B. zur Demokratisierung.  

All diese Herausforderungen werden unter dem Stichwort „Zuordnungsproblem“ disku-
tiert.28 Hinzu kommen praktische Probleme wie eine mangelhafte Datenlage für die Be-
stimmung der Ausgangssituation oder Probleme bei der Operationalisierung von Ziel-
konzepten (z. B. Messung von Armutsminderung, Demokratisierung o. ä.) und Maß-
nahmen. 

Nachweis- und Vergleichsmöglichkeiten  
Da die tatsächliche Entwicklung (mit entwicklungspolitischer Maßnahme) zumeist nicht 
direkt mit der kontrafaktischen Entwicklung (ohne Maßnahme) verglichen werden kann, 
werden bei Wirkungsanalysen verschiedene Alternativen zum Wirkungsnachweis ver-
wendet. Häufig wird dabei die Ist-Situation einer Vergleichssituation gegenübergestellt. 
Dies ist prinzipiell über einen „mit-ohne“-Vergleich oder einen „vorher-nachher“-
Vergleich möglich. 
Dabei können die Verfahren unterschiedliche Ausschnitte der Wirkungen (geplan-
te/ungeplante, direkte/indirekte, positive/negative) berücksichtigen. Es gibt zwei mögli-
che Richtungen des Nachweises: Entweder wird die Wirkungskette von der Entwick-
lungsmaßnahme her untersucht, vom Output über Outcomes bis zu möglichen Impacts, 
oft anhand von Wirkungshypothesen (eher deduktiv). Oder es wird zunächst untersucht, 
wie sich die Situation, zu deren Verbesserung die Maßnahme durchgeführt wurde, ent-
wickelt hat (z. B. der Gesundheitszustand einer bestimmten Bevölkerungsgruppe)29 und 
dann erst wird analysiert, welchen Einfluss die Maßnahme auf diese Entwicklung hatte 
(eher induktiv). Beide Richtungen können auch verbunden werden. 
Aus Sicht der quantitativen Sozialforschung gelten experimentelle Untersuchungen 
mit Kontrollgruppen als Königsweg der Wirkungsanalyse, u. a. da hiermit solide Kos-
ten-Wirkungsanalysen möglich sind, die es erlauben, verschiedene Maßnahmen in ihrer 
Effizienz und Effektivität gut zu vergleichen.30 Die Bildung solcher vergleichbaren Kon-
trollgruppen (Individuen ohne Maßnahmen) ist hierbei die größte akademische und 
praktische Herausforderung, außerdem verlangt das Vorgehen eine genaue Planung 
schon zu Beginn der Entwicklungsmaßnahme. Das Vorgehen kann zudem anderen 
entwicklungspolitischen Grundsätzen entgegenstehen, z. B. dem Grundsatz der aktiven 
Partizipation der Zielgruppen bei der Durchführung der Entwicklungsmaßnahme. Oft 
erschweren auch die Komplexität der Maßnahmen und die Vielfalt der anvisierten Wir-
kungen einen solchen Analyseweg. In der Praxis der Entwicklungszusammenarbeit ist 
die Anwendung von Kontrollgruppen daher aus praktischen und ethischen Gründen in 
vielen Fällen nicht möglich oder sehr aufwändig.  

                                                 
28 Die GTZ (2004, S. 10) hat für den Schritt vom direkten Nutzen einer Intervention (bei der Zielgruppe) 

bis zum indirekten Nutzen den irreführenden Begriff der „Zuordnungslücke“ geprägt. Je weiter Wir-
kungen in einer Wirkungskette von einer Intervention entfernt sind, desto wichtiger werden empirisch 
bestätigte Wirkungshypothesen, um diese Wirkungen zumindest plausibilisieren zu können. 

29 Hierfür wird teilweise der etwas irreführende Begriff „Bruttowirkung“ verwendet. 
30 Zu Vorzügen von Kontrollgruppen vgl. Rossi et al. (2004, S. 233-264). Die European Evaluation So-

ciety (2007) trat dem Trend zu einer einseitigen Festlegung auf randomisierte, kontrollierte Studien 
(randomised controlled trials) mit der Forderung nach methodischer Vielfalt entgegen. 
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In die gleiche methodische Gruppe – und damit mit ähnlichen praktischen Schwierigkei-
ten verbunden – fällt der Vergleich ähnlicher Fälle (z. B. werden vergleichbare Regio-
nen, in denen eine bestimme Entwicklungsmaßnahme nicht stattfindet, mit Regionen 
verglichen, in denen die Maßnahme ergriffen wurde).  
Als Ausweg wird daher oftmals der „vorher-nachher“-Vergleich herangezogen, bei 
dem die Situation nach Durchführung der Maßnahme mit der davor verglichen wird. Die 
meisten gebräuchlichen Verfahren unterliegen im Prinzip diesem Konzept. Die Haupt-
schwierigkeit besteht dabei, dass exogene Faktoren hier nicht wissenschaftlich ein-
wandfrei von den ‚Nettoeffekten‘, d. h. den Effekten, die tatsächlich auf die Maßnahme 
zurückzuführen sind, getrennt werden können. Hier ist nur eine mehr oder weniger fun-
dierte Annäherung möglich. Zudem sind auch hier Baseline-Untersuchungen zu Beginn 
der Maßnahme notwendig, andernfalls müssen Baseline-Daten mühsam – und dadurch 
oft auch fehlerbehaftet oder unvollständig – rekonstruiert oder retrospektiv erhoben 
werden. Zudem werden bei einem solchen Vergleich ‚konservierende Wirkungen’ nicht 
sicher entdeckt. Häufig wird untersucht, inwiefern die Ziele einer Maßnahme oder all-
gemeine Standards (z. B. im Bereich Gesundheit) erreicht worden sind. Ohne einen 
Vergleich mit Baseline-Daten und ohne die Beachtung anderer möglicher Ursachen 
handelt es sich dabei jedoch nicht um einen Wirkungsnachweis. 
Über diese Vergleiche hinaus gibt es weitere Möglichkeiten, Wirkungen zu analysieren: 
Bei der qualitativen Pfadanalyse (process tracing) wird die kausale Wirkungskette un-
tersucht und in immer kleinere Schritte unterteilt. So können alternative Ursachen für 
bestimmte Wirkungen im Detail untersucht und zum Teil ausgeschlossen werden.  
Wenn Wirkungen nicht direkt untersucht werden können, können auch empirisch bes-
tätigte Wirkungstheorien31 als Hilfsmittel verwendet werden, die mit Hilfe anderer Fäl-
le entwickelt wurden.32 Ein ähnliches Vorgehen ist die Bewertung der inneren Logik (lo-
gisches Wirkungsmodell33) und der Qualität einer Entwicklungsmaßnahme (ihrer Pla-
nung und Durchführung), unter der Annahme, dass „qualitativ hochwertige“ Maßnah-
men gute Wirkungen erzielen.34 
Schließlich können mögliche Nutznießer und andere Beteiligte oder „Experten“ nach 
ihrer (explizit subjektiven) Ansicht bezüglich Wirkungen gefragt werden, was auch 
retrospektiv möglich ist. Hier werden die Erfahrungen oder Einschätzungen von Expert/-
innen oder Nutzer/-innen über die Entwicklung, wie sie sich mit der Maßnahme im Ver-
gleich zur Situation ohne Maßnahme entwickelt hat, herangezogen (Schattenkontrol-
len). Oder die allgemein als „normale“ Entwicklung angesehene Situation wird implizit 
als Vergleichsgröße herangezogen. Die unterschiedlichen Wirkungsaussagen verschie-
dener Befragter können daraufhin miteinander verglichen und im qualitativen Sinne 
analysiert und bewertet werden (generische Kontrollen). 

                                                 
31 Vgl. hierzu z. B. Hancock, J. u. a. (2003), die eine Klassifizierung der Anwend- und Übertragbarkeit 

von Innovationen vornehmen, darunter auch „best practice“ (Wirksamkeit in unterschiedlichen settings 
belegt) und „policy principle“ (Wirksamkeit quantitativ / wissenschaftlich und wiederholt bewiesen). 

32 Ein Beispiel hierfür sind die von „Reflecting on Peace Practice“ induktiv erarbeiteten Kriterien zur 
Wirksamkeit von Friedensförderung auf der Makroebene, siehe Anderson und Olson (2003). 

33 Vgl. z. B. Beywl (2006), S. 33. 
34 Für einen empirischen Nachweis des Zusammenhangs zwischen Qualität von Projektplanung und 

-management und Projektwirkung siehe z. B. Schubert, B.; Agrawal, R. C.; Böttcher, D. u. a. (1984). 
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Meist ist eine Kombination unterschiedlicher Methoden zum Wirkungsnachweis hilf-
reich. Bei allen Nachweismöglichkeiten ist es sinnvoll, weiterhin die kontrafaktische 
Frage zu stellen, „Was wäre gewesen, wenn die Entwicklungsmaßnahme nicht stattge-
funden hätte?“, und diese sorgfältig argumentierend möglichst gut zu beantworten. 

1.3 Praktische Herausforderungen  
Wirkungserfassung im Rahmen von Monitoring und Evaluierungen35  
Die Wirkungserfassung einer Entwicklungsmaßnahme erstreckt sich über deren ge-
samten Zyklus und muss daher von Anfang an eingeplant werden. 
Im Idealfall sollte ein Entwicklungsvorhaben über eine Baseline-Studie und ein wir-
kungsorientiertes Monitoringsystem verfügen. Dieses sollte auf bereits in der Planungs-
phase formulierten Wirkungshypothesen basieren, die eine der Grundlagen für eine 
Wirkungsanalyse darstellen können, die aber auch im Rahmen derselben auf ihre Rele-
vanz hin überprüft werden müssen. Baselines sollten eher breit angelegt werden, da 
nicht immer genau vorhersehbar ist, welche Informationen später benötigt werden. In 
einem instabilen Kontext (z. B. in Konfliktgebieten mit starken Migrationen) kann ihre 
Verwendbarkeit allerdings beschränkt sein. 
Wirkungsorientierte Monitoringsysteme sollten eine Kombination aus quantitativen und 
qualitativen Indikatoren beinhalten, die sich gegenseitig ergänzen. „Mittler und Zielgrup-
pen sollten an der Entwicklung von Indikatoren beteiligt werden […]“.36 Die Durchfüh-
rungsorganisationen sollten das Personal des Projektträgers/Partners (Führungsebene 
und Mitarbeiter/-innen) bei der Entwicklung des wirkungsorientierten Monitoring von An-
fang an einbinden, um dessen Akzeptanz zu erreichen.37 Förderorganisationen sollten 
ihre Partnerorganisationen dabei unterstützen, die eigenen z. T. bewährten oder nur 
ansatzweise erprobten Methoden der Planung, des Monitoring und der Evaluierung ver-
stärkt auf Wirkungen auszurichten und weiterzuentwickeln. 
In der Praxis sind diese Voraussetzungen nicht immer erfüllt. Dann ist es erforderlich, 
die vorhandenen Defizite nachträglich zu beheben, soweit es möglich ist. Bei Fehlen 
einer Baseline-Studie kann versucht werden mit anderen Mitteln die Ausgangssituation 
zu rekonstruieren. Dies ist u. a. mit retrospektiven Verfahren möglich. Auch Wirkungs-
hypothesen können nachträglich formuliert bzw. konstruiert werden. Hier besteht aller-
dings die Gefahr, dass diese ausschließlich auf die geplanten Wirkungen fokussieren 
und durch diese Verengung des Blickwinkels sonstige Veränderungen zu wenig be-
rücksichtigt werden. 
Die Zielformulierung einer Entwicklungsmaßnahme, die eigentlich die Ebene(n) der 
Nutzung und des direkten Nutzens darstellen soll, enthält in der Realität nicht immer ei-
ne Beschreibung der angestrebten Wirkungen.38 Längst nicht in allen Entwicklungs-
maßnahmen und -organisationen wurden bisher aussagekräftige und handhabbare 
Wirkungsmonitoringsysteme eingeführt. Die Bandbreite der Probleme reicht von compu-
                                                 
35 Der Schwerpunkt liegt hier auf der Wirkungsanalyse, daher werden viele Aspekte, die im Zusammen-

hang mit Evaluierungen allgemein relevant sind, hier nicht behandelt. 
36 GTZ (2004), S. 19 
37 Meyer für das BMZ (2002), S. 42. 
38 Ebd., S. 10. 
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tergestützten Systemen, die zum Teil große Mengen nicht zuverlässiger quantitativer 
Daten verarbeiten, bis hin zum vollständigen Fehlen quantitativer Daten und Baseline-
Studien. Nicht überall ist das Personal des Partners auf den verschiedenen Ebenen bei 
der Entwicklung des Wirkungsmonitorings ausreichend eingebunden. Auch die Beteili-
gung von Mittlern und vor allem von Zielgruppen (Endnutzern bzw. -begünstigten / be-
neficiaries) an der Entwicklung von Indikatoren wird teilweise noch immer vernachläs-
sigt. 
Die Definition und Einbeziehung von Kontrollgruppen in Wirkungsmonitoringsysteme ist 
aufwändig und teuer und oftmals sehr schwierig. Sollen Kontrollgruppen bei einer Wir-
kungsanalyse (z. B. im Rahmen einer Evaluierung) einbezogen werden, müssen solche 
zunächst gefunden oder konstruiert werden. Sie müssen unter den gleichen Rahmen-
bedingungen leben und von den gleichen Voraussetzungen ausgehen wie die Zielgrup-
pen, was oft zusätzliche Untersuchungsschritte erfordert. Je größer und komplexer Pro-
gramme sind im Hinblick auf alle Kriterien und die anvisierten Wirkungen, umso schwie-
riger ist dies zu realisieren und manchmal ist es unmöglich. In vielen Fällen stehen dem 
auch ethische Gründe entgegen, denn wem könnte man zumuten als Kontrollgruppe zu 
fungieren, obwohl er von keinerlei Maßnahmen zur Verbesserung der eigenen Situation 
profitiert.39 
Bezüglich Langzeitwirkungen kann es u. U. schwierig sein, ausreichend informierte Ge-
sprächspartner zu finden, wenn nur ein kleiner oder nicht mehr aufzufindender Perso-
nenkreis über die notwendigen Informationen verfügt. 

Wahl eines geeigneten Verfahrens der Wirkungsanalyse 
Entscheidend für die Wahl des Untersuchungsverfahrens ist der Zweck der geplanten 
Wirkungsanalyse, da dieser die Fragestellung mitbestimmt. Die externen Aufgaben 
von Wirkungsanalysen (wie allgemein von Monitoring und Evaluierung) bestehen in der 
Rechenschaftslegung gegenüber dem (Auftrag-) Geber, dem Beitrag zum Wissensma-
nagement der Förder- und Durchführungsorganisation, sowie u. U. der Öffentlichkeits-
arbeit und dem Marketing. Die internen Funktionen beinhalten die Bereitstellung von 
Informationen zur Projektsteuerung und zum Lernen auf der Durchführungsebene.40 
Daher ist eine Einbeziehung der Partner in die Planung, Durchführung und Auswertung 
von Wirkungsanalysen notwendig, was zur Erhöhung der Akzeptanz beiträgt.41 Um die 
Lernfunktion zu stärken, ist auf Geberseite zudem ein Kooperationsstil erforderlich, der 
von Transparenz und Partizipation geprägt ist. Um auch negative Erfahrungen nutzen 
zu können, sind auf gesellschaftlicher und institutioneller Ebene Transparenz und Mei-

                                                 
39 Ein besonders anschauliches Beispiel hierfür wäre die Wirkungsanalyse von Maßnahmen zur Ein-

dämmung von Gewalt gegen Gefangene, wie sie z. B. das IKRK durchführt. In der EZ kann es – auch 
wenn Haushaltsbefragungen oder auch Volkszählungen in fast allen Ländern gängig sind – der Bevöl-
kerung mitunter schwer zu vermitteln sein, dass sie sich z. B. bezüglich Gesundheitsdiensten, von de-
nen sie selbst nicht profitiert, dennoch an Untersuchungen der Entwicklungsorganisation beteiligen soll,  

40 Vgl. GTZ (2004), S. 21-22. 
41 AGKED/Misereor (1992), S. 16 fordert: „Für ein Evaluierungskonzept der kirchlichen Entwicklungsar-

beit müssen […] beiderseits akzeptable Methoden und Vorgehensweisen entwickelt und angewandt 
werden, die dem Erfordernis einer gemeinsamen Wirkungsbeobachtung mit unseren Partnern gerecht 
werden.“ 
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nungsfreiheit (Lernkultur) Voraussetzungen.42 Wenn auf Grund der politischen Rah-
menbedingungen eine freie Meinungsäußerung nicht möglich ist, schränkt dies die 
Wahl der Verfahren ein.43 
Für die Partnerorganisationen ist die Konfrontation mit den verschiedenen Verfahren 
der Wirkungsanalyse unterschiedlicher Geber oft eine Herausforderung. Daher sind, 
wenn möglich, gemeinsame Analysen (im Rahmen von joint evaluations), z. B. in einem 
Sektor vorzuziehen, was jedoch einen nicht unbeträchtlichen Aufwand hinsichtlich der 
Abstimmung der verschiedenen Beteiligten erfordert. 
Handelt es sich um eine Selbstevaluierung, muss sich das Verfahren an den Zielen und 
Kenntnissen der jeweiligen Organisation im Bereich Wirkungsanalyse orientieren, bzw. 
es muss externe Unterstützung gesucht werden. 
Die Vorgehensweise wird sich auch unterscheiden müssen, je nachdem um welche 
Maßnahmentypen es sich handelt (Projekt, Programm, Strukturförderung von Organisa-
tionen, Fachberatung, Dialog, Politikberatung, Budgetfinanzierung usw.) und welche 
Zielgruppen sich definieren lassen. Welches Untersuchungsverfahren geeignet ist, 
hängt weiterhin von den zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen ab, die 
zur Verfügung stehen. Eine Abwägung von Kosten und Nutzen ist hier erforderlich. 
Qualitative Methoden, die subjektive Wahrnehmungen einbeziehen, sind oft aussage-
kräftiger und kosteneffektiver als die Erfassung rein quantitativer Daten. Bezüglich des 
Nutzens und der Wirkungen des Vorhabens können die Zielgruppen meist sehr wertvol-
le Informationen liefern und sollten daher immer dazu befragt werden. Dabei sollte zu-
nächst generell nach Veränderungen gefragt werden und nicht sofort nach dem Beitrag 
der Entwicklungsmaßnahme.44 
Um im konkreten Fall ein geeignetes Verfahren der Wirkungsanalyse auswählen zu 
können, ist der Zugang zu Informationen über möglichst viele verschiedene Verfahren 
erforderlich. Die Vorgaben der Auftraggeber sowie die zur Verfügung stehende Zeit  
schränken die Art der anwendbaren Verfahren jedoch ein. Einige Auftraggeber verlan-
gen z. B. Kosten-Nutzen-Analysen und quantifizierbare Daten, während andere mehr 
an qualitativen Daten interessiert sind. Ideal ist methodische Offenheit und die Möglich-
keit, verschiedene Verfahren zu kombinieren im Sinne eines Baukastenprinzips (vgl. 
Kapitel 1.2). 
Aus Kostengründen besteht teilweise eine Tendenz, möglichst viele Maßnahmen nur 
oberflächlich auf Wirkungen hin zu analysieren, was zu einem geringen Erkenntnisge-
winn führt und oft auch den Vorhaben nicht gerecht wird. Bei begrenztem Budget ist 
daher weniger oft mehr. 

Praktische Herausforderungen für die Evaluierer/-innen 
Eine wesentliche Herausforderung für die Evaluierer/-innen besteht darin, im Rahmen 
einer Evaluierung vor Ort, die je nach Auftraggeber und Umfang der Entwicklungsmaß-
nahme 1-3 Wochen dauert und während der oft nur wenige Tage für die Erfassung und 

                                                 
42 Arbeitskreis „Evaluation von Entwicklungspolitik“ in der DeGEval (2005), S. 5. 
43 Vgl. dazu Englert (2006). 
44 GTZ (2004), S. 20; Neubert (2004). 
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Analyse von Wirkungen zur Verfügung stehen, die richtige Balance zwischen der 
notwendigen Tiefe (im Sinne einer wissenschaftlichen Ansprüchen genügenden Hypo-
thesenprüfung) und Breite (im Sinne der möglichst weitgehenden Erfassung von rele-
vanten Veränderungen) zu finden. Es sollen z. T. komplexe Wirkungshypothesen über-
prüft sowie gleichzeitig unbeabsichtigte Wirkungen und äußere Einflussfaktoren berück-
sichtigt werden. Letztere finden oft zu wenig Beachtung, da zur Überprüfung der Wir-
kungshypothesen ausreichend große Stichproben bei Zielgruppen und evtl. auch Kon-
trollgruppen erforderlich sind, was sehr zeitintensiv ist. Die Erfahrung zeigt, dass exter-
ne Wirkungsanalysen (etwa im Rahmen von Evaluierungen) üblicherweise bezüglich 
ihrer zeitlichen und finanziellen Ressourcen erheblichen Beschränkungen unterliegen, 
die sich zwangsläufig im analytischen Design niederschlagen. Insgesamt werden oft 
sehr hohe Anforderungen an die Evaluierer/-innen gestellt, die innerhalb des zur Verfü-
gung stehenden Zeitrahmens nicht immer erfüllt werden können.45 
In der Regel besteht ein Wirkungsanalyse-Team aus zumindest je einem/einer Evalu-
ierer/-in aus dem Geber- und dem Partnerland. Das stellt eine Chance dar, denn die lo-
kalen Evaluierer/-innen können als kulturelle Brücke dienen, durch die manche Zusam-
menhänge, die sich durch den fremdkulturellen Kontext ergeben, schneller und besser 
deutlich werden, während entsandte Evaluierer/-innen nicht nur Erfahrungen aus ande-
ren Zusammenhängen einbringen, sondern auch mit externem Blick „Selbstverständ-
lichkeiten“ leichter in Frage stellen können. Eine gemeinsame Abstimmung des Verfah-
rens, das zur Anwendung kommen soll, setzt voraus, dass alle Mitglieder des Teams 
die notwendigen Informationen und eine geteilte Verantwortung haben.46 
Um die notwendigen Untersuchungen durchführen zu können, ist mitunter auch die 
Einbeziehung von einheimischem Personal oder von Mitarbeiter/-innen, die in der 
Durchführung der Entwicklungsmaßnahme tätig sind, als „Türöffner“ und notfalls auch 
als Interviewer/-innen notwendig.47 Sie ist auch insofern sinnvoll, als sie die Aneignung 
und Nutzung der Ergebnisse durch die Partnerorganisation bzw. das Partnerland för-
dern kann. Insbesondere bei Partnern ohne Erfahrung in der Wirkungsanalyse ist die-
ses Personal jedoch oft nicht in Analyseverfahren ausgebildet. Dies verlangt vor der Da-
tenerhebung häufig eine entsprechende Schulung und kommt damit capacity-building-
Zielen entgegen. Bei der aktiven Einbeziehung von Akteuren, die in die Durchführung 
involviert sind, ist jedoch darauf zu achten, dass die Unabhängigkeit der Wirkungsana-
lyse nicht beeinträchtigt wird („Bias Problem“). Auch die Qualität der Arbeit (speziell der 
Datenerhebung) ist bei soeben erst ausgebildetem Personal nicht immer sichergestellt.  
Gegen externe Wirkungsanalysen wie auch gegen den Aufbau von wirkungsorientierten 
Monitoringsystemen bestehen in Partnerländern und -organisationen oft Vorbehalte, 
weil diese häufig noch nicht bekannt sind und Befürchtungen sowohl hinsichtlich der 
Ergebnisse als auch der Konsequenzen bestehen, die die Geberorganisationen ziehen 

                                                 
45 Vgl. dazu auch Englert (2006). Ein Problem besteht auch darin, dass einige Auftraggeber keine oder 

zu geringe Kenntnisse in empirischer Sozialforschung besitzen um realistische ToR erstellen zu kön-
nen. 

46 Häufig trägt der oder die vom Geber beauftragte und entsandte Gutachter/-in die alleinige Verantwor-
tung für das Gelingen der Wirkungsanalyse. 

47 Unabdingbar ist dies z. B. in Fällen, in denen für die lokalen Sprachen keine unabhängigen Überset-
zer gefunden werden können. 
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könnten. Hier sollte sich eine neue Kultur durchsetzen, in der das Ziel darin besteht, 
negative Wirkungen möglichst früh und umfassend zu erkennen, um rechtzeitig gegen-
steuern oder kompensieren zu können. Dies bedeutet, es sollte ein Einverständnis da-
für geben, dass Fehler gemacht werden dürfen, soweit aus ihnen gelernt wird.  
Neben den genannten Herausforderungen besteht bei einer nachträglichen Konstrukti-
on von Wirkungshypothesen oder einer Rekonstruktion von „Baseline“-Daten oft das 
Problem, dass auf Ergebnisse anderer Erhebungen und Evaluierungen zurückgegriffen 
werden muss, die Sachverhalte und Wirkungen in unterschiedlicher Gründlichkeit un-
tersucht haben. Das Prinzip des sparsamen Umgangs mit Finanzmitteln erfordert zwar 
die Einbeziehung vorhandener Daten, jedoch ist deren kritische Analyse notwendig, um 
die Aussagekraft der gesamten Wirkungsanalyse nicht zu beeinträchtigen. 
Die Evaluierer/-innen stehen bei der Planung des Untersuchungsdesigns vor der Ent-
scheidung, in dem gegebenen engen Zeitrahmen entweder stärker den Erfordernissen 
einer hypothesengeleiteten Wirkungsanalyse genüge zu tun oder eine mehr explorative, 
induktive Vorgehensweise zu wählen, die stärker von den Wahrnehmungen der Ziel-
gruppe wie auch anderer Beteiligter ausgeht und eher die Chance einer breiteren Wir-
kungserfassung eröffnet, d. h. auch ungeplante und extern verursachte Wirkungen zu 
erfassen: „Es genügt nicht, nur die Wirkungen des Vorhabens auf sein Umfeld zu beo-
bachten. Auch die umgekehrte Blickrichtung vom Umfeld auf das Vorhaben ist von Be-
deutung, weil sich Veränderungen in den Rahmenbedingungen oder Aktionen anderer 
Entwicklungsorganisationen positiv oder negativ auf die Zielerreichung auswirken kön-
nen.“48  
Eine wichtige praktische Herausforderung stellt nicht zuletzt auch die Vermittlung der 
Ergebnisse von Wirkungsanalysen, insbesondere an nicht geschulte Personen, dar. 
Dazu gehört auch die klare, nutzer- und handlungsorientierte Formulierung von Emp-
fehlungen. Hier bieten sich Verfahren zur Wirkungsanalyse an, die das gemeinsame 
Reflektieren der Ergebnisse durch die verschiedenen Akteure (Partnerorganisation, 
Zielgruppen, Geberorganisation) vorsehen. 

Institutionelle Verankerung der Wirkungsanalyse 
Grundsätzlich können Wirkungsanalysen als singuläres Ereignis (Einzelstudie) und un-
abhängig von der Ausrichtung einer Organisation durchgeführt werden. Wenn Wir-
kungsorientierung jedoch zum Management gehören soll, ist die Wirkungsanalyse insti-
tutionell zu verankern. Die Organisation von wirkungsorientiertem Monitoring und wir-
kungsorientierter Evaluierung sollte dann in einem einheitlichen und abgestimmten Sys-
tem erfolgen – Wirkungsorientierung von der Planung bis zur Evaluierung.49 Schritte 
und Instrumente sollten aufeinander aufbauen, um Organisation und Mittelaufwand effi-
zient und effektiv zu gestalten. 
Die organisatorische Einführung der Wirkungsorientierung bezieht sich auf alle beteilig-
ten Bereiche einer Organisation, die sich mit der Planung, Durchführung, Steuerung 
und Evaluierung von Entwicklungsmaßnahmen sowie organisationsinternem Lernen 

                                                 
48 GTZ (2004), S. 12. 
49 Siehe auch Welthungerhilfe (2008a). 
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und Wissensmanagement beschäftigen. Grundlagen sind ein klares und verbindliches 
institutionelles Konzept sowie ein praxisorientierter und erprobter Leitfaden zur Umset-
zung, in denen Begrifflichkeiten, Formate, Instrumente und Methoden für den Anwender 
erläutert werden.50 
Die Standardformate für Planung, Monitoring und Berichterstattung der jeweiligen Or-
ganisation müssen dem Konzept entsprechend formuliert werden. Partner und entsand-
tes Personal müssen geschult werden. Ein flexibles System zur Fortbildung vorhande-
nen Personals sowie zur Schulung neuen Personals oder neuer Partner muss einge-
richtet werden.  
Die Einführung der Wirkungsorientierung in Organisationen ist ein mehrjähriger Pro-
zess, der erhebliche Personalkapazitäten benötigt. „Wo existierende Partnerstrukturen 
nicht ausreichend entwickelt sind, sollte eine spezielle Förderung erfolgen, um Monito-
ringfertigkeiten heranzubilden, was auch in Hinsicht auf eine Nachhaltigkeit von Kapazi-
täten und Qualifikationen entwicklungspolitisch sinnvoll ist.“51 
Die Evaluierungsabteilung der jeweiligen Organisation muss ihre Terms of Reference 
wirkungsorientiert und dem Konzept folgend erstellen. Zur partizipativen Wirkungserfas-
sung vor Ort ist ausreichend Zeit einzuplanen. Methodischen Fragen muss in der Vor-
bereitung von Wirkungsanalysen angemessene Aufmerksamkeit gegeben werden. Zu-
dem müssen ggf. externe Gutachter/-innen von der jeweiligen Organisation in den dort 
verwendeten Begrifflichkeiten und Methoden fortgebildet werden. Um diese Aufgaben 
kompetent erfüllen zu können, sollte die Evaluierungseinheit auch über Personal verfü-
gen, das praktische Erfahrung in empirischer Sozialforschung besitzt. 

Mittelaufwand 
Der Aufwand an Finanzmitteln kann hier nur allgemein behandelt werden, es entstehen 
im Wesentlichen Personal-, Reise- und laufende Kosten, Materialkosten sind eher ge-
ring. Der Mittelaufwand richtet sich nach den institutionellen Rahmenbedingungen und 
dem Entlohnungsniveau. In allen Organisationen besteht somit die Notwendigkeit, be-
züglich der Wirkungsanalyse ein vertretbares Kosten-Nutzen-Verhältnis zu errei-
chen. Eine Evaluierung von Monitoringinstrumenten durch das BMZ kam zu dem 
Schluss, dass hier keine festen Prozentsätze des Budgets für die Entwicklungsmaß-
nahme als Richtwerte angegeben werden können, da die Maßnahmen zu unterschied-
lich sind.52 Dies gilt allgemein auch für Evaluierungen. Die Kosten müssen jedoch im-
mer in einem vertretbaren Verhältnis zum Volumen der Entwicklungsmaßnahme ste-
hen. 
Aufgrund der üblicherweise sehr eingeschränkten Verfügbarkeit von Zeit und Finanzmit-
teln besteht in der Praxis eine große Nachfrage nach Verfahren, die geeignet sind, Wir-
kungen mit vergleichsweise geringem Aufwand zu erfassen. Der Zeit- und Kostenauf-
wand für Wirkungsanalysen ist jedoch in jedem Fall nicht unerheblich und wird in der 
Praxis oft unterschätzt.  

                                                 
50 Siehe Welthungerhilfe (2008b). 
51 Meyer für das BMZ (2002), S. 43. 
52 Meyer für das BMZ (2002), S. 53-54 und 62. 
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2 Wirkungsanalysen in der Praxis 
Die verschiedenen Wirkungsanalyseverfahren in Kapitel 2.2 sind alphabetisch entspre-
chend ihrer offiziellen – oder am weitesten verbreiteten – Bezeichnung sortiert und fol-
gen in ihrer Beschreibung einer durchgängigen Struktur. In Kapitel 2.3 folgen kurze 
Darstellungen von Ansätzen der Wirkungsanalyse, die nicht dem Muster der Verfah-
renssteckbriefe folgen. 

2.1 Struktur der Verfahrens-Steckbriefe 
1  Allgemeine Informationen: Dieser einleitende Abschnitt enthält Informationen zur Ge-
nese des Verfahrens sowie Beispiele für seine praktischen Anwendungen in der Ver-
gangenheit. 
2  Anwendungsbereiche: Hier wird skizziert, für welche entwicklungspolitischen Sekto-
ren, Interventionstypen und -ebenen das Verfahren besonders geeignet ist, zu welchen 
Zeitpunkten einer Entwicklungsmaßnahme und mit welchem Zeithorizont – Rückblick 
und/oder Prognose – es vorrangig eingesetzt werden kann, und ob Entwicklungspro-
zesse oder -zustände im Vordergrund der Betrachtung stehen. 
3  Analyseansatz: In diesem Abschnitt wird Antwort auf die Frage gegeben, welche Wir-
kungen mit Hilfe des Verfahrens wie erfasst werden, das heißt welche Definition von 
Wirkung – oder welches Wirkungsverständnis – zugrunde liegt, ob bei der Analyse im 
Wesentlichen von der Ursache (der Entwicklungsmaßnahme) oder dem Kontext (den 
wirtschaftlichen, ökologischen oder soziokulturellen Veränderungen) ausgegangen wird, 
wie mit dem Zuordnungsproblem und konkurrierenden Ursachen für beobachtete Ver-
änderungen oder Sachverhalte umgegangen wird und inwieweit der Wirkungsnachweis 
über subjektive Einschätzungen und/oder faktisch erfolgt.  
4  Durchführung: Dieser Abschnitt ist wegen seines Umfangs in Teilabschnitte geglie-
dert: In a) Verfahrensablauf wird der (schrittweise) Ablauf der Wirkungsuntersuchung so 
knapp und gleichzeitig verständlich wie möglich beschrieben. In der Regel wird diese 
Erläuterung durch eine graphische Darstellung unterstützt. Die an der Wirkungsanalyse 
Beteiligten und ihre wesentlichen Rollen und Funktionen sind in b) Akteure dargestellt. 
In c) Datenerhebung und d) Datenauswertung werden die eingesetzten Methoden und 
Instrumente der Stichprobenauswahl, Informationssammlung und Datenverarbeitung und 
-validierung benannt und gegebenenfalls erläutert. 
5  Nutzung der Ergebnisse: Hier wird beschrieben, in welcher Form (graphische Prä-
sentation, Quantifizierungen, Ampeln und Noten usw.) und wie transparent und nach-
vollziehbar die Ergebnisse der Wirkungsanalyse dargestellt werden und inwieweit die 
Einspeisung der Ergebnisse in Prozesse der Steuerung, des Lernens und der Re-
chenschaftslegung im Verfahren angelegt ist. 
6  Anforderungen: In diesem Abschnitt werden Hinweise auf den Durchführungsauf-
wand (Zeit und Kosten) sowie auf sonstige Voraussetzungen (Qualifikationen, Orga-
nisation) gegeben. 
7  Besondere Eignung und Grenzen des Verfahrens: Hier wird eine abschließende Ein-
schätzung des Wirkungsanalyseverfahrens vorgenommen. 
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Am Ende eines jeden Steckbriefs finden sich Hinweise auf eventuelle Urheberrechte, 
Quell- und weiterführende Literatur. 

2.2 Verfahren der Wirkungsanalyse 
Im Folgenden werden zunächst insgesamt 21 Wirkungsanalyseverfahren in Form von 
Steckbriefen vorgestellt (zum Download): 
- CEval-Ansatz zur Wirkungsevaluation / Stockmann’scher Ansatz 
- Do-no-Harm (DNH) 
- e-VAL 
- Impact Monitoring and Assessment (IMA) nach Herweg / Steiner 
- Impact Pathway 
- KAP- (Knowledge, Attitude and Practice) Studien 
- Method for Impact Assessment of Programmes and Projects (MAPP) 
- Most Significant Change (MSC) 
- NGO-IDEAs Impact Toolbox 
- Outcome Mapping (OM) 
- Participatory Impact Monitoring (PIM) / FAKT 
- Participatory Impact Monitoring (PIM) / SLE 
- Participatory Livelihood System Analysis (PaLSA) 
- Participatory Methodology for Measuring the Contribution of Volunteering to Development 

(MCVD) 
- Peace and Conflict Assessment (PCA) 
- Programm-integriertes Planungs-, Monitoring- und Evaluierungssystem (PriME) von InWEnt 
- Quantitative experimentelle Designs 
- Quantitative nicht-experimentelle Designs 
- Real Time Evaluation (RTE) im Nothilfebereich 
- Verbleibsstudien (Tracer Studies) 
- Wirkungsorientiertes Monitoring (WoM) der GTZ 

 
2.3 Weitere Ansätze der Wirkungsanalyse 
Im Folgenden werden einige weitere Ansätze der Wirkungsanalyse  für bestimmte Zwe-
cke und Sektoren vorgestellt, die sich nicht strikt entlang der Struktur der Steckbriefe 
(siehe Abschnitt 2.1) darstellen lassen und/oder die sich derzeit noch im Erprobungs-
stadium befinden (zum Download): 
- Wirkungsanalyse von EZ in Konfliktsituationen 
- Wirkungsanalyse von Ernährungssicherungsmaßnahmen 
- Erfassung der Wirkungen von (Multi-)Sektorprogrammen 
- Methodisches Vorgehen bei der Ermittlung von Politikeinfluss 
- Poverty Social Impact Analysis (PSIA) und Poverty Impact Assessment (PIA) 
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3 Synthese – Verfahren der Wirkungsanalyse in der 
Zusammenschau 

In diesem Kapitel werden – auf der Grundlage der Beschreibung der Verfahren in Ab-
schnitt 2.2 – wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den verschie-
denen Wirkungsanalyseverfahren dargestellt (3.1) sowie bestehende Verbesserungs-
möglichkeiten in den Verfahren bzw. ihren Beschreibungen identifiziert (3.2). Am Ende 
findet sich zudem ein tabellarischer Überblick, in dem wichtige Merkmale der Verfahren 
zusammengestellt sind, die es erlauben, deren Eignung für einen konkreten Zweck ein-
zuschätzen (3.3).  

3.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Verfahren 

Grad der Konkretion und institutionellen Verankerung 

Ein großer Teil der Verfahren gibt konkrete Instrumente vor, wie Wirkungen erfasst 
werden sollen. Andere Verfahren stellen allgemeine Ansätze dar, die innerhalb eines 
konzeptionellen Rahmens in Bezug auf die konkreten Instrumente flexibel sind. Misch-
formen legen innerhalb eines allgemeinen Ansatzes einzelne Instrumente fest. 
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herein darauf angelegt, institutionell im Monitoring einer Organisation verankert 
und/ oder kontinuierlich oder regelmäßig wiederkehrend durchgeführt zu werden. Sie 
generieren Wirkungsinformationen im Verlauf einer Entwicklungsmaßnahme. Viele Ver-
fahren, die bisher überwiegend als Einzelstudien durchgeführt werden, sind allerdings 
prinzipiell auch für eine institutionelle Verankerung geeignet. 

Zugänglichkeit und Voraussetzungen 

Die Zugänglichkeit der Verfahren für Nutzer/-innen (Organisationen und Gutachter/-
innen) ist sehr unterschiedlich. Manche sind gut und ausführlich beschrieben, mit Bei-
spielen belegt und frei zugänglich (z. B. über das Internet und Publikationen). Andere 
Verfahren sind lizenziert oder organisationsintern dokumentiert und für einen externen 
Kreis so gut wie gar nicht verfügbar. Wieder andere sind nur unzureichend beschrieben 
oder publiziert, so dass prinzipieller Zugang zwar gegeben ist, dieser aber schwierig er-
reicht werden kann.  
Die Voraussetzungen, die zur Anwendung eines Verfahrens benötigt werden, sind e-
benfalls sehr unterschiedlich. Sie beschreiben in erster Linie die notwendige fachliche 
und methodische Expertise und den finanziellen Bedarf und/oder zeitlichen Aufwand für 
die Durchführung. Während die meisten Verfahren relativ voraussetzungsarm sind, sind 
andere eher voraussetzungsreich. 
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Anwendbarkeit für bestimmte Sektoren, Maßnahmenebenen und -typen 

Die überwiegende Zahl der Verfahren ist in bestimmten entwicklungspolitischen (Teil-) 
Sektoren besonders erprobt worden, einige darunter eignen sich grundsätzlich auch für 
eine Anwendung in anderen Sektoren. Knapp die Hälfte der Verfahren wird demgegen-
über insgesamt wenig sektorspezifisch angewendet oder ist – nach bisheriger Einschät-
zung – gänzlich sektorunabhängig einsetzbar (siehe Tabelle). 

(Teil-)Sektoren, in denen das 
Verfahren besonders erprobt 
ist* 

Verfahren 
(in Klammern: weitere Ansätze aus Abschnitt 2.3) 

Bildung [110] CEval-Ansatz; MSC; PriME; Verbleibsstudien 
Gesundheitswesen [120] CEval-Ansatz; KAP-Studien; MSC; PIM/FAKT;  PriME 
Wasserversorgung und Abwas-
ser [140] 

CEval-Ansatz; MAPP; PriME; (RSA) 

Staat und Zivilgesellschaft all-
gemein [151] 

IMA (für Gemeindeentwicklung); KAP-Studien (für Gemein-
debeteiligung); MAPP; MCVD; PriME 

Krisenprävention und Konfliktlö-
sung [152] 

MCVD; PCA; PriME 

Sonstige soziale Infrastruktur 
und Dienste [160] 

MSC; Verbleibsstudien (für Beschäftigungsförderung);  Pri-
ME 

Transport [210] PriME 
Radio, Fernsehen, Printmedien 
[22030] 

OM 

Informelle und halbformelle Fi-
nanzintermediäre [24040] 

NGO-IDEAs, PIM/SLE 

Privatwirtschaftliche und andere 
Dienste [250] 

Impact Pathway (für Privatsektorentwicklung); PriME 

Landwirtschaft [311] IMA; KAP-Studien; MAPP; NGO-IDEAs; PIM/FAKT; PIM/SLE; 
PaLSA; PriME 

Ressourcenmanagement/ Um-
weltschutz [410] 

CEval-Ansatz; IMA; Impact Pathway; MAPP; MCVD;  PriME

Ländliche Entwicklung [43040] CEval-Ansatz; IMA; MAPP; MSC; NGO-IDEAs; PIM/FAKT; 
PIM/SLE; PaLSA;  PriME 

Ernährungssicherung [520] IMA; KAP-Studien; NGO-IDEAs; PIM/FAKT; PIM/SLE; 
(HFES); PriME; (RNA) 

Humanitäre Hilfe [700] CEval-Ansatz; PIM/SLE; RTE; (HFES); (RNA) 
Insgesamt wenig sektorspezi-
fisch oder ganz sektorunspezi-
fisch angewendet 

CEval-Ansatz; DNH; e-VAL®; Impact Pathway; MAPP; 
MCVD; MSC; OM; (PIA); (PSIA); PriME; WoM  

* Zahlen in Klammern weisen auf den entsprechenden Förderbereichsschlüssel nach DAC hin. 

Eine ganze Reihe der vorgestellten Verfahren eignet sich für die Erfassung der Wirkun-
gen von Entwicklungsmaßnahmen unabhängig davon, ob diese auf der lokalen (Mikro-) 
Ebene, der regionalen (Meso-) Ebene oder der nationalen (Makro-) Ebene ansetzen. 
Hierzu gehören der CEval-Ansatz, DNH, e-VAL®, Impact Pathway, MSC, MCVD, PriME 
von InWEnt, Verbleibsstudien und WoM der GTZ. Andere Verfahren können auch auf 
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institutioneller Ebene ansetzen und hierbei eine Grundlage für ein Change Management 
darstellen, z. B. KAP-Studien oder MAPP. 
Demgegenüber stehen Verfahren, die sich überwiegend für die Wirkungsanalyse von 
Maßnahmen auf der Mikroebene – PIM/FAKT – oder, mindestens ansatzweise, zusätz-
lich auf der Mesoebene eignen: IMA, MAPP, OM, NGO-IDEAs, PIM/SLE, PaLSA, RTE.  

PCA wurde für die Wirkungsanalyse von Maßnahmen auf der Meso- und Makroebene 
entwickelt. 

Die Zahl geeigneter Wirkungsanalyseverfahren nimmt mit zunehmender Komplexität 
der zu untersuchenden Entwicklungsmaßnahme (Einzelprojekt → Einzelprogramm/-
Maßnahmenpaket → Sektorprogramm → Länder-/multisektorales Programm) ab bzw. je 
komplexer die Maßnahmen sind, desto eher eignet sich ein Mix von Methoden. Lediglich 
der CEval-Ansatz, DNH und e-VAL® – und ansatzweise MSC – nehmen für sich in An-
spruch, für sämtliche Maßnahmentypen (einschließlich programmorientierter Gemein-
schaftsfinanzierung bzw. Budgethilfe) anwendbar zu sein. Für die Wirkungsanalyse von 
Politiken und politikbeeinflussenden Maßnahmen werden derzeit methodische Ansätze 
entwickelt und erprobt, hier gibt es noch keine Standards (siehe Abschnitt 2.3). 

Eignung für die Erfassung verschiedener Arten von Wirkung 

Sämtliche in den Steckbriefen dokumentierten Verfahren erfassen die direkten (geplan-
ten) Wirkungen einer Entwicklungsmaßnahme infolge der Nutzung ihrer Leistungen/ 
Outputs durch Mittler und/oder Zielgruppen, wie sie für eine einfache Überprüfung der 
Zielerreichung von Vorhaben erforderlich ist. Hinsichtlich der Erfassung sonstiger Wir-
kungen lässt sich Folgendes feststellen: 

Indirekte (positive und negative) Wir-
kungen (impact nach OECD/DAC) 
können erfassen: 

Unerwartete (positive und negative, direkte oder 
indirekte) Wirkungen können erfassen: 

Uneingeschränkt: CEval-Ansatz, DNH, 
IMA, MAPP, MSC, NGO-IDEAs, PaLSA, 
PIM/FAKT und /SLE, MCVD, PCA, WoM 

Uneingeschränkt: CEval-Ansatz, DNH, IMA, MAPP, 
MSC, PaLSA, PCA (v. a. bei Verwendung von DNH), 
MCVD, WoM 

Eingeschränkt: e-VAL® (Erfassung nur 
sofern Wirkungen thematisiert werden), 
Impact Pathway  

Eingeschränkt: e-VAL® (Erfassung nur sofern Wir-
kungen thematisiert werden), Impact Pathway, KAP-
Studien (da nur direkte Wirkungen), NGO-IDEAs, 
PIM/FAKT und /SLE (da keine systematische Einbe-
ziehung externer Perspektive oder von Kontrollgrup-
pen), RTE, WoM 

Besonders spezialisiert auf die Analyse ungeplanter Wirkungen sind DNH, MAPP, 
MSC, PaLSA und PCA (bei gleichzeitiger Verwendung von DNH). 
Alle vorgestellten Wirkungsanalyseverfahren sind naturgemäß grundsätzlich geeignet, 
Wirkungen von Entwicklungsmaßnahmen auf der Ebene der Bevölkerung zu erfassen, 
d. h. von Maßnahmen, die mittelbar oder unmittelbar die Stärkung der Handlungskom-
petenz von Individuen, Haushalten oder Gruppen/Gemeinden zum Ziel haben. Geht es 
darüber hinaus um die Erfassung von Wirkungen auf der Ebene der Organisation, d. h. 
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von Maßnahmen zur Stärkung der Leistungsfähigkeit von öffentlichen und privaten 
Dienstleistern, Verbänden, Netzwerken usw., bieten sich v. a. (aber nicht ausschließ-
lich) der CEval-Ansatz, DNH, Impact Pathway, OM, MAPP, MCVD, PCA, PriME von 
InWEnt und WoM der GTZ an. Zur Analyse von Wirkungen auf der Systemebene, d. h. 
von Maßnahmen zur Verbesserung der Handlungen und Entscheidungen auf politischer 
Ebene, können gemäß der Darstellung in den entsprechenden Steckbriefen v. a. der 
CEval-Ansatz, Impact Pathway, PCA und WoM der GTZ dienen (daneben auch neuere 
methodische Ansätze zur Messung von Politikbeeinflussung, siehe Abschnitt 2.3). 

Erfassung von Wirkungen auf*: 
Verfahren 

Bevölkerungsebene Organisationsebene     Systemebene 
CEval-Ansatz    

DNH    

e-VAL®    

IMA    

Impact Pathway    

KAP-Studien    

MAPP    

MSC    

NGO-IDEAs    

OM    

PIM/FAKT    

PIM/SLE    

PaLSA    

MCVD    

PCA    

PriME    

RTE    

Verbleibsstudien    

WoM    
* Gestrichelte Linien bedeuten eine eingeschränkte (d. h. nur unter Modifikation des Verfahrens und/oder 

nur unter bestimmten Bedingungen oder Fragestellungen mögliche) Eignung. 

Ausgangspunkt der Analyse und Begründung der Wirksamkeit 
Während eine Gruppe von Verfahren analytisch von der Entwicklungsmaßnahme aus-
geht, oft anhand der Formulierung von Wirkungsketten, ausgehend vom Input, über die 
Outputs, outcomes bis hin zum anvisierten impact auf den unterschiedlichen Ebenen, 
geht eine andere Gruppe von Verfahren eher vom Kontext aus, d. h. von den Verände-
rungen, die sich in einem Zeitraum ergeben haben (auf der Bevölkerungs-, Organisati-
ons- oder Systemebene) und ordnet erst dann diese Veränderungen verschiedenen Ur-
sachen (Entwicklungsmaßnahme und externen Einflüssen) zu. 
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Während festgestellte Veränderungen „Bruttowirkungen“ darstellen, da sie sämtliche 
Einflüsse mit beinhalten, ist die Wirkung der Entwicklungsmaßnahme der „Nettoeffekt“, 
da er eindeutig auf die zu analysierende Maßnahme zurückgeführt werden kann. Dies 
bedeutet, sie ist von anderen Einflüssen bereinigt. Die Verfahren unterscheiden sich 
darin, ob diese Zuschreibung des Nettoeffekts auf die Maßnahmen explizit geschieht, 
mit welcher Validität und wie gut sie quantitativ und/oder qualitativ begründet wird. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verwendung quantitativer und qualitativer Methoden 

Die Frage, ob Verfahren qualitativen oder quantitativen Charakter haben, muss jeweils 
an verschiedenen Stellen der Analyse beantwortet werden, und zumeist handelt es sich 
um Mischformen. So kann ein Verfahren grundsätzlich qualitativer Natur sein, indem 
z. B. dem Zuordnungsproblem mit Hilfe von Einschätzungen der Zielgruppen begegnet 
wird, und dennoch quantitative Elemente enthalten (wie z. B. Punktwertungen) sowie 
mit großen Stichproben arbeiten, so dass sich die Ergebnisse der Einzelerhebungen 
aggregieren lassen (wie z. B. bei IMA, MAPP, MSC, NGO-IDEAs, PaLSA). Hier handelt 
es sich somit um qualitativ-quantitative Mischformen, welche in den letzten Jahren im-
mer stärkeren Eingang in die Praxis gefunden haben. Dies kann als ein Zeichen dafür 
gesehen werden, dass der Paradigmenstreit um Methoden im Großen und Ganzen vor-
über ist. Stattdessen wird pragmatisch sowie am Inhaltlichen orientiert mit der Frage 
umgegangen, ob eine quantitative oder qualitative Herangehensweise anzuwenden ist. 
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Art der Validierung von Wirkungsdaten/-informationen 

Die Verfahren verfolgen unterschiedliche Ansätze in Bezug auf die Frage, welche Art 
der Validierung von Daten sie verwenden. Dabei sind die Grenzen zwischen den Ansät-
zen fließend. 
a) Kombination diverser Instrumente und Perspektiven: 
Einige Verfahren verwenden – systematisch angelegt – verschiedene Erhebungsin-
strumente und greifen auf die Perspektiven mehrerer Akteure zurück, allerdings meist 
ohne festzulegen, welche Instrumente und Methoden konkret anzuwenden seien. Zu 
dieser Gruppe gehören der CEval-Ansatz, IMA, OM, NGO-IDEAs (in PANgo), PriME 
von InWEnt (das in bestimmten Phasen eines Projektes Fragebögen mit festgelegten 
Fragen vorschreibt), RTE und WoM der GTZ. 
b) Zeitgleiche Berücksichtigung verschiedener Akteursperspektiven: 
Bei einigen Verfahren besteht die Validierung zentral darin, dass sie zeitgleich mehrere 
Akteursperspektiven einbeziehen (in der Regel in Form eines Workshops) und/oder auf 
Diskursen beruhen: Mehrere Akteure kommen zusammen, stellen ihre Sichtweisen dar 
und diskutieren sie, oft unter Verwendung festgelegter (und ggf. unterschiedlicher) In-
strumente, die ein zweites Mittel der Validierung sind, indem sie Gegenprüfungen er-
möglichen. Hierzu zählen CEval-Ansatz, DNH, MAPP und PaLSA. 
c) Zeitlich versetzte Berücksichtigung mehrerer Akteursperspektiven: 
Andere Verfahren nutzen eine zusätzliche Form der Triangulation, indem sie zwischen 
unterschiedlichen Akteursgruppen (z. B. Basisgruppe, NRO, Geldgeber) differenzieren. 
Jede Akteursgruppe geht für sich vor wie in Typ b). Die Ergebnisse werden dann zeit-
versetzt miteinander abgeglichen. Hierzu zählen Impact Pathway, PIM/FAKT und 
PIM/SLE (die auch Treffen zwischen den Akteursgruppen vorsehen) und MCVD. 
d) Aggregierung individueller Akteursperspektiven: 
e-VAL®, MSC und Verbleibsstudien greifen zunächst auf die Darstellung/Messung von 
Individuen zurück. Bei MSC und Verbleibsstudien bleibt die Option, deren Darstellung 
mit anderen Instrumenten zu validieren, dies ist aber nicht systematisch vorgesehen. e-
VAL® sieht eine computerisierte Interpretation der Interviews vor, die von den Befragten 
erneut überprüft wird. Die Erstellung einer Statistik / ökonometrischen Untersuchung bei 
quantitativen Verfahren oder eine Triangulation bei qualitativen Verfahren erfolgt dann 
bei der Aggregation: Viele individuelle Sichtweisen, deren Tatsachengehalt nicht über-
prüft ist, werden miteinander abgeglichen, um Aussagen über ein gesamtes Programm 
oder Teile davon zu machen. Eine Triangulation mit weiteren Methoden ist nicht Inhalt 
dieser Verfahren, wenn sie auch oft ausdrücklich gewünscht wird. 

Möglichkeit der Aggregation von Wirkungsdaten/-informationen 
Die Aggregation von Daten bzw. Informationen ermöglicht die Zusammenfassung der 
Ergebnisse von Untersuchungen auf lokaler Ebene (Individuen, Haushalte, Gruppen, 
Gemeinden) zwecks Darstellung der Situation oder Veränderung auf regionaler Ebene 
(Kreis, Departement, Provinz usw.) oder nationaler Ebene. Dies ist möglich bei der An-
wendung quantitativer Methoden oder – wenn auch in abgeschwächter Form – von 
Punktbewertungen. Eine notwendige Voraussetzung ist die Verwendung gleicher Indi-
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katoren. Werden im Rahmen einer stark partizipativen Vorgehensweise die Indikatoren 
lokal von der Zielgruppe mitbestimmt, so müssen zumindest allgemein verbindliche 
Schlüsselindikatoren in allen Untersuchungen verwendet werden, um eine Aggregation 
der Ergebnisse zu ermöglichen. 
Etwa die Hälfte der Verfahren erlaubt eine Aggregation der Daten, während bei den üb-
rigen eine Aggregation nicht oder nur eingeschränkt möglich oder nicht vorgesehen ist 
bzw. von den gewählten Indikatoren abhängt (siehe Überblick in Abschnitt 3.3). 

Eignung für die Erfassung von Zuständen und Prozessen 

Die dargestellten Verfahren unterscheiden sich darin, inwieweit sie einen Schwerpunkt 
auf die Erfassung der Veränderung (oder auch Stagnation) von Zuständen oder auch 
auf die Erfassung von Prozessen legen, d. h. zusätzlich die Frage beantworten, wie und 
warum Wirkungen erzielt werden. Geht es bei der Zustandsanalyse um den Vergleich 
von Situationen zu verschiedenen Zeitpunkten (entweder über zeitlich versetzte Mes-
sungen oder nachträgliche Rekonstruktion des Ausgangszustands vor Beginn einer 
Entwicklungsmaßnahme), werden bei der Prozessanalyse der Ablauf von Entwicklun-
gen sowie Interaktionen (zwischen Akteuren und Institutionen) untersucht. 

Einen Schwerpunkt auf die 
Erfassung von Zuständen 
legen: 

Zustände und Prozesse 
gleichermaßen erfassen: 

Einen Schwerpunkt auf die 
Erfassung von Prozessen 
legen: 

e-VAL® (sofern nicht auch 
Prozesse thematisiert wer-
den), KAP-Studien, NGO-
IDEAs 

CEval-Ansatz, IMA, Impact 
Pathway, PIM/FAKT und /SLE, 
PaLSA, PCA, PriME von In-
WEnt, Verbleibsstudien, WoM 
der GTZ 

DNH, MAPP, MSC, OM (ein-
geschränkt), MCVD, RTE 

Grad der Beteiligung von Trägern und Zielgruppen an der Wirkungsanalyse 

Die Rolle, die den die Entwicklungsmaßnahme durchführenden Organisationen (Trä-
gern) und den Zielgruppen (Endbegünstigten) in der Planungs-, Durchführungs-, Analy-
se- und Bewertungsphase einer Wirkungsuntersuchung zugewiesen wird, reicht in den 
hier vorgestellten Verfahren von passiver Beteiligung (als Informationsgeber) bis zur 
gänzlich eigenverantwortlichen Durchführung (im Rahmen des projektinternen Monito-
ring).  
Einerseits ist Unabhängigkeit (und damit größere Objektivität) von Wirkungsstudien –
etwa im Rahmen externer Evaluierungen – ein wichtiger Gütestandard. Andererseits ist 
z. B. zu beachten, dass Verfahren, die auch für das kontinuierliche Monitoring gestaltet 
sind, nicht nur Wirkungen erfassen, sondern auch Einfluss auf die Wirkung ausüben 
wollen. Sie sollen zur kontinuierlichen Verbesserung des Programms beitragen und 
selbst direkte Auswirkungen haben, auch auf die Managementkapazität von Trägern 
und Zielgruppenorganisationen (IMA, MSC, NGO-IDEAs, OM, PIM, PriME, RTE etc.). 
Eine Absicht dahinter ist: Wenn ein Verfahren für den Projekterfolg und die Zielgruppen 
hilfreich ist, dann hat es eine größere Chance, auch verlässlich durchgeführt und doku-
mentiert zu werden. Das Problem vieler Wirkungsstudien, dass nicht genügend Daten 
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über Wirkungen im Projektverlauf gesammelt wurden, verringert sich dadurch. Indem 
diese Verfahren sich darauf konzentrieren, kontinuierlich die Sicht der Zielgruppen und 
anderer Beteiligter zu erfassen, welche Wirkungen eine Entwicklungsmaßnahme zeitigt, 
tragen sie gerade dazu bei, dass in diesen Vorhaben mehr und relevantere Wirkungs-
daten erfasst werden als in anderen. 

Verknüpfungen und Weiterentwicklungen von Verfahren 

Manche der vorgestellten Wirkungsanalyseverfahren bauen auf anderen Verfahren auf, 
die bereits früher entwickelt wurden: 
•  OM und MSC sind – ohne einschneidende Adaptionen – in MCVD enthalten, MAPP 

in PaLSA, DNH (in der Regel) in PCA. 
•  PIM/SLE ist eine Weiterentwicklung von PIM/FAKT in Richtung einer stärkeren Re-

präsentativität der Erhebung und Berücksichtigung des Kontrafaktums (durch Ver-
gleichsgruppen), PIA eine Anpassung von PSIA in Richtung eines einfacheren und 
kostengünstigeren Verfahrens. 

Dies, wie auch die Tatsache, dass viele der Verfahren auf unterschiedlichste Ansätze 
der empirischen Sozialforschung, auf Methoden des Participatory Rural Appraisal (PRA) 
oder (wie IMA und PaLSA) auf Ansätze der Systemanalyse zurückgreifen bzw. diese 
Ansätze und Methoden modifizieren und sie ggf. in eine andere Ordnung stellen, zeigt, 
dass Wirkungsanalyseverfahren keineswegs statisch sind, sondern jederzeit auf be-
stimmte Anforderungen (etwa Kostengünstigkeit), Gütestandards oder Organisations-
kulturen hin angepasst und verändert werden können. 

3.2 Anwendungs- und Verbesserungsmöglichkeiten 

In dieser Landkarte wurde bewusst darauf verzichtet, einzelne Verfahren als generell 
besser oder schlechter zu bewerten. Diese Entscheidung gründet auf der Einsicht, dass 
jede der hier vorgestellten Verfahren zum Einsatz geeignet sein kann, je nachdem wel-
che weiteren Randbedingungen bestehen oder welche Vorgaben erfüllt werden sollen. 
Die richtige Entscheidung hängt dabei in erster Linie vom Maßnahmentyp und Zielkon-
zept der Entwicklungsmaßnahme ab, wie im Eingangskapitel und in den Steckbriefen 
auch an mehreren Stellen betont wird. Daneben sind die mit der Datenerhebung ver-
bundenen übergeordneten Ziele und die vorhandenen Kapazitäten (Fachlichkeit, Zeit 
und Geld) für die Eignung eines Verfahrens wesentlich. Die unter dem Begriff Wir-
kungsanalyse zusammengefassten Untersuchungsmaßnahmen reichen von 1-2 wöchi-
gen Evaluierungen bis hin zu mehrmonatigen Wirkungsstudien, an die sicher nicht die 
gleichen Ansprüche gestellt werden können. Systeme des Wirkungsmonitoring müssen 
wieder andere Ansprüche erfüllen. 
Aus rein inhaltlicher Sicht ist die Analyse bis hin zu den Systemgrenzen der Entwick-
lungsmaßnahmen wünschenswert, unter Einbezug aller Stakeholder, auch der nicht von 
der Maßnahme unmittelbar betroffenen, denn nur so kann das Mikro-Makro-Paradoxon 
(vgl. Abschnitt 1.1) letztlich aufgelöst werden.  
Ideal wäre es, sowohl einen fundierten Wirkungsnachweis zu geben, mit dem rigorose 
Wissenschaftsstandards voll erfüllt werden, wozu die Anwendung quantitativer Metho-
den notwendig ist, als auch mit Hilfe qualitativer Methoden eine umfassende Erklärung 
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für die Zusammenhänge und Prozesse zu erhalten, damit die Ergebnisse mit einem 
Lernerfolg verbunden werden können. Um quantitative Methoden sinnvoll einsetzen zu 
können, sind in der Regel qualitative Vorstudien erforderlich, da der Kontext gut be-
kannt sein muss. Auch eine möglichst weitgehende Erfassung relevanter, auch uner-
warteter, Veränderungen erfordert die Anwendung qualitativer Methoden. Deshalb ist es 
wichtig, die Prinzipien der EZ (inkl. Paris-Agenda) auch in Wirkungsanalysen zu be-
rücksichtigen. Diese fordern zum Beispiel das Empowerment durch Einbeziehung der 
Zielgruppen als aktive Akteure in eine Entwicklungsplanung und implizieren ein partizi-
patives Vorgehen. 
Diese vielfältigen Ansprüche zusammen mit den immer komplexer werdenden Zielkon-
zepten und Maßnahmenbündeln der EZ sind nicht alle zu jedem Zeitpunkt und bei jeder 
Wirkungsanalyse erfüllbar. Sie erfordern daher eine klare methodische Entscheidung 
mit dem Mut zur Lücke (nach dem Motto: alles geht nicht), aber auch den kreativen Ein-
satz eines wohl durchdachten Methodenmix, der mit Hilfe eines angemessenen Bud-
gets versucht, den jeweils wichtigsten Ansprüchen gerecht zu werden. 
Die hier vorgestellten Verfahren stellen insgesamt ein reichhaltiges Reservoir dar, aus 
dem geschöpft werden kann. Auch wenn alle Verfahren praxisbewährt sind und daher 
empfohlen werden können, besteht im einzelnen noch weiterer Verbesserungsbedarf. 
Hier werden drei Punkte herausgestellt:  
Bessere Einbettung: Bei Anwendung verschiedener Verfahren sollten die empirisch 
erhobenen Daten mit bereits vorhandenen Daten aus früheren Untersuchungen (ein-
schließlich Projektdaten) oder aus der lokalen oder nationalen Statistik systematischer – 
und erst nach kritischer Prüfung ihrer Qualität – verknüpft werden. Somit würden ein 
besserer Cross Check und eine bessere Kontextualisierung erzielt und damit könnten 
Aussagen besser fundiert bzw. strukturelle Aussagen überhaupt gemacht werden. Dar-
über hinaus ließen sich dadurch Doppelerhebungen vermeiden.  
Bessere Darstellung der Auswertungsmethodik: Weiterhin ist zu bemerken, dass es 
neben den zumeist gut dargestellten Erhebungsinstrumenten in vielen Verfahren an ei-
ner genaueren Beschreibung oder an einem Instrumentarium zur Auswertung und Dar-
stellung der Ergebnisse fehlt. Auch der Umgang mit Widersprüchen oder Kontroversen 
aus unterschiedlichen Datenquellen wird noch zu wenig thematisiert. Im Sinne einer 
stärkeren Standardisierung wären hier ebenfalls Verbesserungen wünschenswert.  
Bessere Erfassung der Kosten und des Zeitbedarfs: Zuletzt wäre es hilfreich, wenn 
die Dokumentation zu Kosten und Zeitbedarf der Verfahren verbessert würde, so dass 
deren Kalkulation im Vorfeld  besser möglich wäre. 
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3.3 Überblick über Anwendungsmöglichkeiten und Voraussetzungen der Verfahren 

Erfasste Wir-
kungen 

Eignung für: Kriterium: 
 
 
 
Verfahren: 

Anwendungsbereich53 Gesellschaft-
liche Ebene 

der Wirkung54

Auch 
indirek-

te57 

Auch 
uner-

wartete 

Inter-
nes 

M&E58 

Einzel-
ne Stu-

die59 

Aggregation 
der Daten 
möglich 

Besondere 
Qualifikationen55

Zugänglichkeit56 

CEval-
Ansatz zur 
Wirkungs-
evaluation / 
Stockmann’-
scher Ansatz 

Alle Sektoren, bisher in folgenden Be-
reichen erprobt: Entwicklungszusam-
menarbeit, Umwelt, Bildung, Berufsbil-
dung, Gesundheit, ländliche Entwick-
lung, Wasser- und Abwasser, humanitä-
re Hilfe etc.; alle Interventionsarten, auf 
allen Ebenen (Mikro/Meso/Makro) 

Bevölkerungs-, 
Organisations- 
und System-
ebene 

Ja Ja Ja Ja Ja Besondere Me-
thodenkompetenz 
für die Entwick-
lung des Analyse-
rasters, zur Da-
tenerhebung,  
-auswertung und 
-interpretation; 
Reportingskills, 
ggf. Moderati-
onserfahrung 

Gut (Ansatz u. a. 
erläutert in STOCK-
MANN (2006): Eva-
luation und Quali-
tätsentwicklung; 
englische, spani-
sche, chinesische 
Übersetzung vor-
handen, thailändi-
sche ist in Vorbe-
reitung) 

Do No Harm 
(DNH) 

Alle Maßnahmen, die im Kontext ge-
waltsamer Konflikte durchgeführt wer-
den (und deshalb potentiell Wirkungen 
auf den Konflikt haben), auf allen Ebe-
nen (Mikro/Meso/Makro) 

Vor allem Be-
völkerungs- 
und Organisa-
tionsebene 

Ja Ja Ja Ja Nein Keine Gut 

                                                 
53 Nur Bereiche und Maßnahmenebenen (Mikro/Meso/Makro), in denen das Verfahren bislang mehrfach angewendet bzw. ausreichend erprobt wurde; prinzi-

pielle Eignungen für andere Anwendungsbereiche in eckigen Klammern. 
54 Wirkungen auf Bevölkerungsebene (d. h. von Maßnahmen zur Stärkung der Handlungskompetenz von Individuen, Haushalten, Gruppen/Gemeinden), auf 

Organisationsebene (d. h. von Maßnahmen zur Stärkung der Leistungsfähigkeit von Organisationen, z. B. öffentliche und private Dienstleister, Verbände, 
Netzwerke), auf Systemebene (d. h. von Maßnahmen zur Verbesserung von Handlungen und Entscheidungen auf politischer Ebene), auf der Ebene der ü-
bergeordneten Wirkung (d. h. von Maßnahmen zur zukunftsfähigen Gestaltung von Veränderungen in einer globalisierten Welt). 

55 Nur spezielle Qualifikationen. Vertrautheit mit dem Verfahren und allgemeine Fähigkeiten zur Moderation und zu partizipativem Vorgehen werden vorausge-
setzt. 

56 Kriterien: Literaturlage, Qualifizierungsangebot, Notwendigkeit einer Zertifizierung, Bedarf für spezielle Software. 
57 Impact nach DAC/OECD (siehe Glossar), die Erfassung direkter geplanter Wirkungen wird vorausgesetzt. 
58 Im Rahmen des Project Cycle Management (PCM), auch geeignet für Selbstevaluierung (durch die durchführende Organisation / den Partner vor Ort). 
59 Z. B. im Rahmen einer externen Evaluierung. 
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Erfasste Wir-
kungen 

Eignung für: Kriterium: 
 
 
 
Verfahren: 

Anwendungsbereich53 Gesellschaft-
liche Ebene 

der Wirkung54

Auch 
indirek-

te57 

Auch 
uner-

wartete 

Inter-
nes 

M&E58 

Einzel-
ne Stu-

die59 

Aggregation 
der Daten 
möglich 

Besondere 
Qualifikationen55

Zugänglichkeit56 

e-VAL® Kann eingesetzt werden ohne sektorale 
Begrenzungen auf allen Maßnahmen-
ebenen (Mikro/Meso/Makro) für alle Ty-
pen von EZ-Projekten und -Program-
men; eignet sich zum Vergleich der Ein-
schätzungen verschiedener Interessen-
gruppen. Ebenso sind übergreifende 
Auswertungen auf Ebene von Sektoren, 
Multi-Geber-Programmen oder Länder-
portfolios möglich 

Kann für Wir-
kungsanaly-
sen genutzt 
werden, wenn 
Wirkungen 
von den Inter-
viewten the-
matisiert wer-
den; dies bil-
det die Basis 
für weiterge-
hende Wir-
kungsana-
lysen 

Ja Ja Ja Ja Eingeschränkt 
Ja, insbeson-
dere bei Ein-
schätzungen 
zu Themen, 
die schwer 
„objektiv“ 
messbar sind, 
sich aber sub-
jektiv oft treff-
sicher beur-
teilen lassen, 
z.B. „owners-
hip“ und „ca-
pacity deve-
lopment“ 

Die Interviews 
werden durch 
speziell geschulte 
Interviewer 
durchgeführt und 
durch dafür aus-
gebildete Inter-
pretatoren aus-
gewertet 

Eingeschränkt (Li-
zenz, zertifizierte 
Gutachter, ent-
sprechende Soft-
ware und Zugang 
zum GTZ-Server 
notwendig) 

Impact Moni-
toring and 
Assessment 
(IMA) 

Ländliche Entwicklung auf Mikro- und 
Mesoebene [analog anwendbar bei na-
türlichen Ressourcen und Gemeinwe-
senentwicklung] 

Bevölkerungs-
ebene und 
Naturraum 

Ja Ja Ja Ja eher Ja  
(hängt von den 
ausgewählten 

Tools ab) 

Verständnis für 
Kybernetik / 
Netzwerkstruk-
turen 

Gut 

Impact 
Pathway 

Nicht sektorspezifisch und auf allen E-
benen (Mikro/Meso/Makro), angewen-
det z. B. für Privatsektorentwicklung, 
Forschung im Bereich natürlicher Res-
sourcen, Länderprogrammmonitoring 

Bevölkerungs-, 
Organisations- 
und System-
ebene 

eher Ja eher Ja Ja Ja eher Nein Keine Gut 

KAP-Studien Maßnahmen, bei denen zielgruppen-
spezifische Veränderungen von Wissen, 
Einstellungen und Verhalten angestrebt 
werden, z. B. Gesundheit, Landwirt-
schaft, Gemeindebeteiligung, Frauen-
förderung etc. 

Bevölkerungs-
ebene 

eher Ja Ja Ja Ja Ja (sofern im 
Design ange-
legt) 

Erstellung und 
Auswertung von 
Fragebögen 

Gut (Handreichung 
im Web, Stan-
dardfragebögen z. 
B. bzgl. sexueller 
reproduktiver Ge-
sundheit verfügbar) 



 - 37 -

Erfasste Wir-
kungen 

Eignung für: Kriterium: 
 
 
 
Verfahren: 

Anwendungsbereich53 Gesellschaft-
liche Ebene 

der Wirkung54

Auch 
indirek-

te57 

Auch 
uner-

wartete 

Inter-
nes 

M&E58 

Einzel-
ne Stu-

die59 

Aggregation 
der Daten 
möglich 

Besondere 
Qualifikationen55

Zugänglichkeit56 

Method for 
Impact As-
sessment of 
Programmes 
and Projects 
(MAPP) 

Alle Sektoren (mit Wirkungen auf der 
Bevölkerungsebene), geeignet zur Eva-
luierung komplexer Konzepte (Armuts-
minderung, Demokratisierung etc.) und 
verschiedener Maßnahmenpakete v.a. 
auf Mikro- und Mesoebene 

Bevölkerungs-
ebene (kann 
prinzipiell 
auch Wirkun-
gen auf Orga-
nisationsebe-
ne erfassen) 

Ja Ja Nein 
(aber 

für 
Selbst-
Evaluie-

rung) 

Ja Ja, Aggregati-
on der Punkt-
werte ebenso 
möglich wie 
Zusammen-
fassung der 
qualitativen 
Daten 

Keine Relativ gut, MAPP 
wurde mehrfach in 
Publikationen do-
kumentiert (s. auch 
Homepage von 
Susanne Neubert 
des www.die-
gdi.de) 

Most Signifi-
cant Change 
(MSC) 

Ländliche Entwicklung, Bildung, Ge-
sundheit; grundsätzlich geeignet für 
komplexe Maßnahmen sowie für Maß-
nahmen auf Mikro-, Meso- und Makro-
ebene, die auf Armutsbekämpfung, so-
zialen Wandel, Bereitstellung sozialer 
Dienstleistungen abzielen 

Bevölkerungs-
ebene (prinzi-
piell auch für 
Organisati- 
ons-, System- 
und überge-
ordnete Wir-
kungsebenen 
geeignet) 

Ja Ja Ja Ja eher Ja (Ver-
wendung 
thematischer 
Codierung bei 
der Datenana-
lyse mit an-
schließender 
Quantifizie-
rung) 

Keine Gut (Handbuch im 
Internet verfügbar; 
keine Zertifizierung 
oder spezielle Soft-
ware erforderlich; 
Anwendergruppe 
mit E-Mail-Verteiler 
und Datenbank kon-
stituiert seit 2000) 

NGO-IDEAs 
Impact Tool-
box 

Selbsthilfeförderung i. w. S. auf der Mik-
roebene [speziell für Mikrofinanz entwi-
ckelt, aber leicht übertragbar] 

Bevölkerungs-
ebene 

Ja eher Ja Ja Nein 
(zu tes-

ten) 

eher Ja (nur 
falls gleiche 
Indikatoren) 

Keine Gut (PDF-Down-
load bei www.ngo-
ideas.net) 

Outcome 
Mapping 
(OM) 

Programme, Projekte und Organisatio-
nen in allen Sektoren - auch Medien - 
im ländlichen und urbanen Kontext 
(Mikro- und Mesoebene), M&E von 
Programmen zur Armutsbekämpfung 

Bevölkerungs- 
und Organisa-
tionsebene 

eher 
Nein 

(Fokus 
auf out-
come) 

eher 
Nein 

Ja Ja Quantitativ 
und qualitativ 
(kontextbezo-
gene ‘Ge-
schichten’) 

Keine (Training 
wird angeboten 
und Erfahrungs-
austausch über 
website möglich) 

Gut (Handbuch 
und detaillierte Ma-
terialien und Hand-
reichungen/Check-
listen) 

Participatory 
Impact Moni-
toring (PIM) / 
FAKT 

Landwirtschaft / Ländliche Entwicklung 
i. w. S. [prinzipiell auch in anderen Sek-
toren anwendbar, z.B. Ernährung, Ge-
sundheit); zielgruppennahe Projekte 
(Mikroebene) aller Art, die auf Selbst-
hilfe abheben] 

Bevölkerungs-
ebene (prinzi-
piell auch für 
Organisations-
ebene geeig-
net) 

Ja eher Ja 
(Be-

fürch-
tungen 
der Be-
teiligten) 

Ja Nein eher Nein Keine Gut (PDF-Down-
load bei www.fakt-
consult.de in E, F, 
S, P und Brasilia-
nisch) 
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Erfasste Wir-
kungen 

Eignung für: Kriterium: 
 
 
 
Verfahren: 

Anwendungsbereich53 Gesellschaft-
liche Ebene 

der Wirkung54

Auch 
indirek-

te57 

Auch 
uner-

wartete 

Inter-
nes 

M&E58 

Einzel-
ne Stu-

die59 

Aggregation 
der Daten 
möglich 

Besondere 
Qualifikationen55

Zugänglichkeit56 

Participatory 
Impact Moni-
toring (PIM) / 
SLE 

Landwirtschaft / Ländliche Entwicklung 
i. w. S. (prinzipiell auch in anderen Sek-
toren anwendbar, z.B. Ernährung, Ge-
sundheit); zielgruppennahe Livelihood-
Projekte auf der Mikro- (eingeschränkt 
auch Meso-) Ebene aller Art (Ressour-
censchutz, Einkommen schaffende 
Maßnahmen, Spar- und Kreditgruppen-
förderung etc.) 

Bevölkerungs-
ebene (prinzi-
piell auch für 
Organisations- 
und System-
ebene geeig-
net) 

Ja eher Ja 
(Be-

fürch-
tungen 
der Be-
teiligten) 

Ja Ja eher Nein 
(Quantifizie-
rung zwar an-
gelegt, Indika-
toren sind a-
ber oft lokal 
spezifisch) 

Keine Eingeschränkt 
(SLE-Publikation 
vergriffen, Hand-
buch allerdings bei 
Welthungerhilfe 
verfügbar) 

Participatory 
Livelihood 
System 
Analysis 
(PaLSA) 

Maßnahmen auf der Mikro- und Meso-
ebene in den Sektoren Ländliche Ent-
wicklung (inkl. einkommensschaffende 
Maßnahmen) und Landwirtschaft; spezi-
ell geeignet für systemische Untersu-
chungen 

Bevölkerungs-
ebene 

Ja Ja Ja Ja Ja Verständnis für 
Kybernetik; bei 
Übersetzung hö-
herer fachlicher 
Anspruch an Ü-
bersetzer 

Gut, allerdings bis-
her wenig geschul-
tes Personal vor-
handen 

Participatory 
Methodology 
for Measur-
ing the Con-
tribution of 
Volunteering 
to Develop-
ment 
(MCVD) 

Armutsreduzierung, Umweltschutz, Re-
gierungsführung, Jugend, Krisenbewäl-
tigung und -prävention (grundsätzlich 
alle Sektoren, in denen Freiwillige einen 
Entwicklungsbeitrag leisten), auf allen 
Maßnahmenebenen (Mikro/Meso/Mak-
ro) 

Bevölkerungs- 
und Organisa-
tionsebene, 
(prinzipiell 
können auch 
Wirkungen auf 
Systemebene 
erfasst wer-
den) 

Ja Ja Ja (be-
sonders 
auch für 
Selbst-
evaluie-

rung 
geeig-
net) 

Ja Ja (allerdings 
aufwändig, da 
qualitative 
Daten; außer-
dem abhängig 
von der Quali-
tät der Doku-
mentation von 
Workshops 
auf Projekt-
ebene) 

Keine Gut (Handbuch zur 
Methode wird der-
zeit überarbeitet, 
anschließend auf 
http://www.unv.org 
frei verfügbar) 

Peace and 
Conflict As-
sessment 
(PCA) 

Alle Interventionen, die auf Konflikte 
einwirken sollen (working on conflict) 
oder das Potential dafür haben (working 
in conflict), speziell solche auf Meso- 
und Makroebene 

Bevölkerungs-, 
Organisations- 
und System-
ebene 

Ja Ja Ja Ja Nicht vorge-
sehen 

Keine Gut zugänglich 
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Erfasste Wir-
kungen 

Eignung für: Kriterium: 
 
 
 
Verfahren: 

Anwendungsbereich53 Gesellschaft-
liche Ebene 

der Wirkung54

Auch 
indirek-

te57 

Auch 
uner-

wartete 

Inter-
nes 

M&E58 

Einzel-
ne Stu-

die59 

Aggregation 
der Daten 
möglich 

Besondere 
Qualifikationen55

Zugänglichkeit56 

Programm-
integriertes 
Planungs-, 
Monitoring- 
und Evaluie-
rungssystem 
(PriME) von 
InWEnt 

Insbesondere Capacity Building, dabei 
alle Sektoren und alle Maßnahmenty-
pen, da PME-System 

Organisations-
ebene (Mittler, 
wenn es sich 
um Capacity 
Building han-
delt), indirekt 
auch Bevölke-
rungsebene 

Ja  
(bei Ab-
schluss
evaluie-
rungen)

Ja 
(bei Ab-
schluss
evaluie-
rungen) 

Ja Nein Ja, durch glei-
che Formate 
und Anforde-
rungen bei 
Planung, Mo-
nitoring und 
Evaluierung  

Keine Gut, kann von 
Webseite von In-
WEnt herunterge-
laden werden 

Real Time 
Evaluation 
(RTE) 

Nothilfe (auf der Mikroebene), insbe-
sondere angewendet für Zwischeneva-
luierungen 

Bevölkerungs-
ebene 

eher 
Nein 

eher Ja Ja Ja Nein, Kernfra-
gen können 
zwischen den 
Evaluierungen 
stark variieren

Praktische Nothil-
fe-Erfahrung er-
forderlich 

Eingeschränkt, vor 
allem graue Litera-
tur 

Verbleibs-
studien (Tra-
cer Studies) 

Berufliche Bildung, Beschäftigungsför-
derung, Stipendienprogramme, Hoch-
schulbildung (Mikro/Meso/Makro), Ca-
pacity Building in diesen Bereichen 

Bevölkerungs-
ebene 

Ja eher 
Nein 

Ja Ja Ja Erstellung und 
Auswertung von 
Fragebögen 

Leicht einge-
schränkt (Publika-
tionen vergriffen) 

Wirkungs-
orientiertes 
Monitoring 
(WoM) der 
GTZ 

Geeignet für im bilateralen Auftrag 
durchgeführte Entwicklungsmaßnah-
men; anwendbar auch als Instrument 
der Steuerung, Rechenschaftslegung 
und des Wissensmanagements im Mul-
ti-Donor-Kontext; je nach der gewählten 
Interventionsebene auf der Mikro-, Me-
so- und Makroebene von Programmen 

Bevölkerungs-, 
Organisations- 
und System-
ebene 

Ja Ja Ja Ja Abhängig von 
gewählten 
Indikatoren 
(quali-/quan-
titativ) 

Intensive Befas-
sung mit Thema 
erforderlich; Er-
fahrungswissen  
für Anwendung 
und Adaption der 
Methode ent-
scheidend 

Eingeschränkt (als 
GTZ-Publikation 
vorhanden, Erfah-
rungswissen z. T. 
dezentralisiert) 
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Glossar 

Begriffe werden in der Entwicklungszusammenarbeit sehr unterschiedlich verwendet. In 
diesem Glossar wird dargestellt, wie diese Publikation Begriffe verwendet, z. T. mit Ver-
weis darauf, dass es andere Verwendungen gibt.60 Damit soll nicht in Frage gestellt 
werden, dass dieselben Termini auch mit anderer Bedeutung gebraucht werden. 

Aktivitäten: Gesamtheit von Aktionen (Maßnahmen), die im Rahmen einer Entwicklungsmaß-
nahme durchgeführt werden. 

Ansatz: Eine (wissenschaftliche) Herangehensweise an den Forschungs-/Evaluierungsgegen-
stand, die Elemente aus Theorie, Methode und Forschungs-/Evaluationstechnik miteinan-
der kombiniert. CEval spricht von einem "theoretischen Gesamtkonzept zur Evaluation“. 

Design: Die gesamte Gestaltung des Vorgehens zur Beantwortung einer (wissenschaftlichen) 
Fragestellung (z. B. experimentelles oder nicht-experimentelles Design). Dazu gehört die 
Auswahl von Verfahren und Instrumenten und der Zeitplan unter den gegebenen Restrik-
tionen (Geld, Zeit, Personal, Raum). 

Entwicklungsmaßnahme: Jegliche abgrenzbare Maßnahme (Projekt, Programm, Politik usw.) 
zur Erzielung einer entwicklungspolitischen Wirkung.  

Evaluation/Evaluierung: Nach OECD/DAC die systematische und objektive Bewertung eines 
laufenden oder abgeschlossenen Projekts, Programms oder einer Politik, seines Designs, 
seiner Durchführung und Ergebnisse (results). Nach Bewyl (2004) bezeichnet Evaluation 
die Summe systematischer Untersuchungen, die empirische, d. h. erfahrungsbasierte In-
formationen bereitstellen, so dass es möglich wird, den Wert (Güte) eines Vorhabens ein-
zuschätzen. 

Impact (englisch): Nach OECD/DAC positive und negative, primäre und sekundäre, häufig län-
gerfristige Effekte, ausgelöst durch eine Entwicklungsmaßnahme, direkt oder indirekt, be-
absichtigt oder unbeabsichtigt. 

Indikatoren: Indikatoren sind Anzeiger (Messgrößen), die es erlauben, begründet auf nicht un-
mittelbar wahrnehmbare Sachverhalte zu schließen. Nach OECD/DAC ist ein Indikator 
ein/e quantitative/r oder qualitative/r Faktor oder Variable, der/die eine einfaches und ver-
lässliches Mittel bietet, Erfolg zu messen, die Veränderungen widerzuspiegeln, die mit ei-
ner Intervention verbunden sind, oder die helfen, die Leistung eines entwicklungspoliti-
schen Akteurs zu bewerten.  

Input: Finanzielle, personelle, materielle Beiträge und Mittel, die im Rahmen einer Entwick-
lungsmaßnahme von verschiedenen Beteiligten und durch verschiedene Instrumente be-
reit gestellt werden. 

Instrument: Ein Werkzeug oder Hilfsmittel zur Erfüllung eines ganz bestimmten Zwecks, z. B. 
zur Datenerhebung oder zur Datenauswertung. 

Konservierende Wirkungen: Die Aufrechterhaltung eines positiven Zustands durch eine Ent-
wicklungsmaßnahme (im Gegensatz zu einer bewirkten „Veränderung“), vor allem in ei-
nem sich verschlechternden Umfeld, z. B. im ökologischen Bereich. 

Kontrafaktisch: Gedanklicher Vergleich der realen Entwicklung (mit Entwicklungsmaßnahme) 
mit der imaginären Entwicklung (ohne Entwicklungsmaßnahme): Was wäre ohne die In-
tervention passiert? 

                                                 
60 Wo nicht anders ausgewiesen, richten sich die Definitionen nach Bewyl (2004, http://www.univation. 

org/glossar/index.php und nach BMZ (2006, http://www.bmz.de/de/zentrales_downloadarchiv/erfolg_ 
und_kontrolle/ evaluierungskriterien.pdf (Wirkungskette). 
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Kontextorientiert: Auf die nationale oder lokale Lebenswirklichkeit der Menschen bezogen. 
Von der Situation und Veränderung vor Ort ausgehend (im Gegensatz zu „hypothesenge-
leitet“). 

Kontrollgruppe: Eine Gruppe, die im Rahmen eines Experimentaldesigns eine Basis für den 
Vergleich mit der Untersuchungsgruppe liefert. Die Kontrollgruppe wird dem Vorhaben 
nicht ausgesetzt. Damit ist ein Vergleich mit der Untersuchungsgruppe möglich, die von 
dem Vorhaben betroffen ist. 

Konzept: Ein vereinfachtes Bild eines Ausschnitts der Realität, es kann als Vorstufe einer The-
orie dienen. 

Methode: Systematische, d. h. nach festgelegten Regeln ablaufende Vorgehensweisen der So-
zialforschung vor allem zur Datengewinnung und -auswertung.  

Mikro-Makro-Paradoxon: Der (scheinbare) Gegensatz, der sich daraus ergibt, dass die über-
wiegende Zahl von Entwicklungsmaßnahmen als positiv wirksam evaluiert werden und 
gleichzeitig in ländervergleichenden ökonometrischen Untersuchungen kein robuster Zu-
sammenhang zwischen Entwicklungshilfe(inputs) und Entwicklung (auf der Makroebene) 
ermittelt werden kann. 

Mikro-, Meso- und Makroebene: Auf der Mikroebene (lokalen Ebene) werden Individuen, 
Haushalte oder Gruppen/Gemeinden betrachtet (Hauptwirkungsebene), auf der Makro-
ebene (nationalen Ebene) die Gesellschaft (z. B. innerhalb eines Staates), im politischen 
Sinne jedoch die nationalen Organe und Gesetzgebungen (Regierung, Hauptentschei-
dungsebene). Auf der dazwischen liegenden Mesoebene (regionalen Ebene) werden Ad-
ministrationen (z. B. Landesbehörden), nichtstaatliche und private Dienstleister, Verbände 
oder Netzwerke betrachtet (Hauptumsetzungsebene). 

Mit-Ohne-Vergleich: s. ⇒ Kontrollgruppe 
Mittler: Akteure zwischen einem Vorhaben und seiner Zielgruppe (z. B. Behörden, Organisatio-

nen, Berater), über die entwicklungspolitische Wirkungen vermittelt werden. 
Modell: Eine gedanklich konstruierte, für einen bestimmten Zweck entworfene, bewusst verein-

fachende Nachbildung grundlegender Merkmale eines Sachverhalts oder Vorgangs. 
Monitoring: Die unmittelbare, systematische und regelmäßige Erfassung eines Vorgangs oder 

Prozesses mit Hilfe von Beobachtungssystemen. Nach OECD/DAC hat Monitoring „a con-
tinuing function that uses systematic collection of data on specified indicators to provide 
management and the main stakeholders of an ongoing development intervention with in-
dications of the extent of progress and achievement of objectives and progress in the use 
of allocated funds.“ Monitoring bezieht sich in Vorhaben der EZ nicht in erster Linie auf 
Wirkungen, sondern vor allem auch auf Aktivitäten und Ergebnisse. Wirkungsmonitoring 
stellt also einen Teilaspekt des Projekt- oder Programmmonitoring dar.  

Nutzen: Beteiligte profitieren von der Nutzung der ⇒ Outputs einer Entwicklungsmaßnahme. 
Der Nutzen ist Teil des ⇒ outcome.  

Nutzung: Beteiligte nutzen die erstellten Produkte, Güter, Dienstleistungen und Institutionen/ 
Regelwerke (den ⇒ Output). Im Verständnis des BMZ-Evaluierungsreferats ist die Nut-
zung Teil des ⇒ outcome. 

Outcome (englisch): (Direkte) Wirkungen der Leistungen einer Intervention, die Zuordnung ist 
in der Regel möglich. 

Output: Produkte, Güter, Dienstleistungen und Institutionen/Regelwerke, die durch eine Ent-
wicklungsmaßnahme erstellt werden. Nach OECD/DAC können Outputs „Veränderungen 
beinhalten, die von einer Intervention ausgehen und die relevant für die Erreichung des 
outcome sind“ (etwa unmittelbare Umweltauswirkungen im Produktionsprozess). 



 - 47 -

Real Time Evaluation (englisch): „A real time evaluation is a timely, rapid and interactive peer 
review in fast evolving humanitarian operations undertaken at an early stage. Its objective 
is to gauge the effectiveness and impact of a given response, and to ensure that its find-
ings are used as an immediate catalyst for organizational and operational changes” 
(UNHCR, EPAU 2002). 

Sättigung(sgrad): Bezieht sich auf ein im Bereich der Qualitativen Sozialforschung formuliertes 
Ziel (oder Kriterium), wonach der untersuchte Gegenstandsbereich (das untersuchte Phä-
nomen) so weit erschlossen werden soll, dass durch neue Daten und weitere Auswertun-
gen keine neuen Erkenntnisse mehr erwartet werden können. Ähnliche Begriffe sind em-
pirische Sättigung, theoretische Sättigung. 

Sector Wide Approach (SWAp) (englisch): Ein programmbasierter sektoraler Ansatz im Sinne 
eines „way of engaging in development cooperation based on the principle of coordinated 
support for a locally owned programme of development”. (OECD DAC) 

Selbstevaluierung: Systematische und datenbasierte Bewertung der eigenen Tätigkeit. Eine 
Selbstevaluierung wird mit dem Ziel durchgeführt, Qualität (und ggf. Wirkungen) nachzu-
weisen und zu verbessern. Die Akteure befinden sich somit in einer Doppelrolle (des Be-
werteten und Bewertenden). 

Verfahren: Ein geregelter, in einzelne Schritte zerlegbarer, transparenter und wiederholbarer 
Ablauf, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, indem verschiedene theoretische Konzepte, 
Modelle und Instrumente enthalten sein können. In einem Verfahren werden bestimmte ⇒ 
Methoden konkret angewendet bzw. umgesetzt. 

Vorhaben: s. Entwicklungsmaßnahme 
Vorher-Nachher-Vergleich: Vergleich der Situation einer Entwicklungsmaßnahme (nach einer 

gewissen Laufzeit, am oder nach ihrem Ende) mit der Situation zu einem früheren Zeit-
punkt. 

Wirkungen: Nach BMZ (2006) auf der Ebene des ⇒ outcome die wahrscheinlichen oder tat-
sächlich erreichten kurz- und mittelfristigen Veränderungen in Folge der Nutzung der Leis-
tungen einer Intervention, auf der Ebene des ⇒ impact (s. dort). 

Wirkungsanalyse/Wirkungsevaluierung: In einer Wirkungsanalyse werden entwicklungspoli-
tische Wirkungen sozialwissenschaftlich nachgewiesen bzw. plausibilisiert. In einer Wir-
kungsevaluierung werden die Wirkungen zusätzlich bewertet. 

Wirkungshypothese: Begründete Vermutung über Wirkungen eines Vorhabens. 
Wirkungsmodell: s. ⇒ Modell 
Wirkungsmonitoring: Auf Wirkungsindikatoren bezogenes ⇒⇒⇒⇒ Monitoring. 
Wirkungsorientiertes Monitoring: Wirkungsorientiertes Monitoring umfasst das gesamte Mo-

nitoring, das auf Wirkung ausgerichtet wird und Wirkungsmonitoring umfasst. 
Zielgruppe: Die Bevölkerungsgruppen, denen eine Entwicklungsmaßnahme letztendlich zugute 

kommen soll („Endbegünstigte“). 
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