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0. Zusammenfassung

Ziel der Evaluierung

Diese erste gesamthafte Evaluierung des dsterreichischen Minenaktionsprogramms 1998-2002
soll das Programm nach inhaltlichen und organisatorischen Gesichtspunkten einschatzen sowie
Empfehlungen fur seine kiinftige konzeptuelle Ausrichtung geben. Inshesondere soll untersucht
werden, inwieweit die beabsichtigte Verbindung der Minenaktionen mit der OEZA/OZA den all-
gemeinen Zielen und Aufgaben der OEZA/OZA entspricht bzw. wie diese Verbindung in Zukunft
noch verbessert werden konnte.

Ablauf der Evaluierung

Die vorliegende Desk-Studie gibt nach einem Dokumentenstudium und Interviews mit betroffe-
nen Stellen/Personen im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (BMaA) und ein-
zelnen Partnern in Osterreich eine erste Gesamtdarstellung und Einschatzung des Programms.
Der Rohbericht wird im Dezember 2002 im BMaA mit den zustandigen Stellen diskutiert, mit
dem Ziel, einen partizipativen Prozess zur Weiterentwicklung des Minenaktionsprogramms zu
unterstitzen bzw. anzuregen. 2003 wird das Evaluierungsteam Feldstudien in drei Landern
durchfiihren, in denen Osterreich Minenaktionsprojekte unterstiitzt (vorgeschlagen: Mosambik,
Bosnien-Herzegowina, sowie Nicaragua oder Afghanistan). Der anschliessend féallige Gesamt-
bericht wird Rohbericht und Feldstudien integrieren.

Das weltweite Landminenproblem und der "Mine Ban Treaty" (MBT)

Das Problem von Minen liegt hauptséchlich darin, dass sie haufig ohne Registrierung eingesetzt
bzw. hinterlassen werden, ohne markiert zu sein. Sie stellen daher nicht nur wahrend, sondern
auch nach eines bewaffneten Konflikts eine Gefahr dar und fordern gerade in der Zivilbevolke-
rung zahlreiche Opfer, jahrlich immer noch weltweit 15'000 bis 20'000. Sie verhindern auch den
Wiederaufbau der Infrastruktur und die Entwicklung von Wohnbau und Landwirtschaft - 1995
bildete sich eine Kerngruppe von Staaten, die tUber die Mdéglichkeiten einer Konvention zum
Verbot von Personenminen nachdachte. Im Dezember 1997 lag die Konvention in Ottawa zur
Unterschrift bereit und wurde von 122 Staaten unterzeichnet. Bis heute haben 130 Staaten den
Vertrag ratifiziert. Der MBT verpflichtet die Vertragsstaaten, Personenminen weder zu produzie-
ren, noch zu verwenden oder zu vermitteln. Er gebietet den vom Minenproblem betroffenen
Staaten, ihre Minen innerhalb von 10 Jahren zu raumen bzw. ihre Lagerbesténde innerhalb von
4 Jahren zu vernichten. Dabei verlangt die Konvention, dass sich die Vertragspartner gegensei-
tig unterstiitzen. Daraus folgt die Verpflichtung Osterreichs, sich im Minenaktionsbereich zu en-
gagieren.

Steigende Bedeutung der Entwicklungspolitik bei der Umsetzung des MBT

Zwei wichtige Dokumente veranschaulichen die Bedeutung der Entwicklungspolitik bei der Um-
setzung des MBT: Das "Geneva International Center for Humanitarian Demining” (GICHD) hat
im Auftrag von UNDP Richtlinien fiir die Beriicksichtigung sozio-6konomischer Kriterien ("Socio-
Economic Approaches to Mine Action") bereitgestellt. Sie zeigen auf, wie bei der Problembe-
schreibung, der Prioritdtensetzung wie auch beim konkreten Minenprojekt ein Entwicklungsfo-
kus bestimmend sein muss. Das "Bad Honnefer Konzept" fordert eine Partizipation der betrof-
fenen Bevolkerung bei der Projektauswahl, eine koharente Einbettung dieser Projekte zwischen
Nothilfemassnahmen, Entwicklungs- und Friedensprogrammen sowie die Forderung der Auto-
nomie der betroffenen Staaten bei der Minenproblemldsung.

Das 6sterreichische Minenaktionsprogramm

Osterreich hat dadurch, dass es den ersten Konventionsentwurf und den multilateralen Prozess
zum Personenminen-Verbot aktiv mitsteuerte, eine historische Bedeutung fir den MBT. Es
nimmt im Ottawa-Prozess weiterhin eine relativ wichtige Rolle ein. Osterreich hat pro Jahr
durchschnittlich etwa 1 Mio. Euro fur die Bekampfung der Landminenplage in 10 Landern ein-
gesetzt. Diese Unterstiitzung erfolgte mit internationalen und dsterreichischen Partnern, in allen
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thematischen Bereichen der Minenaktionen: Entminung, Opferhilfe, Unfallpravention und Zer-
stérung von Minenlagern. Im Strategiedokument ,Osterreichisches Minenaktionsprogramm?®
(2000/2002) wird ein hoher Anspruch an den 6sterreichischen Beitrag zur Lésung des Minen-
problems weltweit formuliert.

Strukturelle Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Minenaktionsprogramms

Dieser hohe Anspruch lasst sich jedoch in der immer noch praktizierten geographischen und
thematischen Breite des Minenaktionsprogramms mit den bestehenden finanziellen und fachli-
chen Mitteln nicht vollstandig erfillen. Will Osterreich in bestimmten Landern einen sichtbaren
Beitrag leisten und diesen auch angemessen fachlich begleiten, bedarf es entweder zusatzli-
cher Ressourcen und/oder einer geographischen und thematischen Konzentration. Ebenso
braucht es zusétzliche Expertise, um die finanziellen Mittel sowohl effizient wie auch gemass
den hohen qualitativen Standards internationaler Richtlinien einzusetzen. Zwingend ist ein sys-
tematisches professionelles Projektmanagement (Planung, Monitoring, Controlling, Evaluation)
und eine klare Kompetenzverteilung. Bei der OEZA/OZA oder der Humanitaren Hilfe besteht im
Bereich der Minenaktionen kaum ,Ownership“. Schliesslich ist das Know-how der dsterreichi-
schen NGOs fir Minenaktionen bescheiden.

Empfehlungen

1. Strategie reformulieren: Konzentration realisieren — Nutzung der OEZA/OZA-
Kompetenzen

e Historische Rolle von Osterreich im Ottawa-Prozess betonen.

Bedeutung der MA fiir sterreichische Aussenpolitik klaren.

Kontinuitat gewahrleisten.

Bereich geographisch und thematisch konzentrieren.

Budget den Ansprichen und Bedirfnissen anpassen.

Verbindung von Minenaktionsprogrammen zu anderen Politikbereichen zeigen.
Internationale Richtlinien, insbesondere sozio-6konomischen Kriterien einbeziehen.
Erfahrungen und Methoden der OEZA/OZA besser nutzen.

Mittelfristig Minenaktionen in Gesamtlanderprogramme integrieren.

Verhaltnis multi-/bilaterale sowie Anteile Feldprojekte/Policy-Projekte bestimmen.
Prinzip der Zusammenarbeit mit anderen Gebern/Institutionen verankern.

Alle Akteure in die Policy-Neuformulierung einbeziehen.

2. Planung und Begleitung der Operationen professionalisieren
Es wird empfohlen, eine zusammenfassende Darstellung des Projektmanagement-Zyklus fir
die Minenprojekte auszuarbeiten. Dazu einige Stichworte:
e Projekte gemass den Prioritdten der Osterreichischen Aussenpolitik und den Empfehlungen
aus dem Ottawa-Prozess, bzw. der neu zu formulierenden Strategie auswahlen.
Operationelle Kriterien fiir Auswahl und Begleitung von Minenprojekten festlegen.
Standards fur Projektantrage, Projektdokumente und Vertrage definieren.
Assessments vor Projektauswahl durchfiihren.
Vorgaben, Richtlinien fiir Projekteingaben bestimmen.
Mit Vertretung im Feld eng zusammenarbeiten (Botschaft, Koordinationsbiro).
Reporting fur Projekttrager (Inhalt, Haufigkeit, an Auszahlung gebunden) festlegen.
Evaluation (unabhangig und mit klarem Auftrag) regelmassig durchfihren; dabei auf Res-
pektierung der Internationalen Standards achten.
Rolle lokaler Partner klaren (echtes Capacity-building).
e Die gesamthaften Minen-Fachkompetenzen weiterentwickeln, z.B. durch:

o Gezielten Kompetenzenausbau in ausgewahlten Gebieten (geographisch und thema-

tisch). Dabei kann die Expertise intern oder extern aufgebaut werden.
e Kompetentes und kontinuierliches Know-how in einer Schlisselposition verankern.
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e Andere betroffene Stellen durch regelméassige Workshops weiterbilden.
e Andere betroffene Stellen zur Teilnahme an Treffen in Genf animieren.

3. Organisatorische und administrative Strukturen optimieren

Eine Optimierung der bestehenden Struktur und eine Professionalisierung ist aus Grinden der
Ablaufe, der Effizienz, der Synergienutzung bzw. der Senkung der Transaktionskosten und der
Qualitatssteigerung notig. Dazu die folgenden Anregungen:

Bessere Koordination OEZA/OZA - MA bei Projektauswahl und -begleitung.

Klare Kompetenzverteilung (dabei komparative Vorteile nutzen).

Systematische Zusammenarbeit zwischen Akteuren in Policy und Operationen im Sinne der
gemeinsamen ,Ownership“ und des gegenseitigen Lernens.

Einbindung der Policy-Leute in konkrete Operationen; Teilnahme an Evaluationen und Feld-
besuchen.

Koordinationsgremien schaffen.

Zusammenarbeitsmoéglichkeiten mit dem Bundesheer prifen beziglich neuem
Minenkompetenz-Zentrum, Art. 2 MBT, Stockpile Destruction, Projektbegleitung,
Eushratidr@arbeit mit anderen Staaten und GICHD (und eventuell anderen spezialisierten
Institutionen) im operationellen Bereich systematisieren.

Vier Optionen zur Optimierung der organisatorisch-administrativen Ablaufe

Option , Sektorzuspitzung“: Die 11.8. wird mit starkeren fachlichen Minenkompetenzen und operati-
onellen Kapazitaten ausgestattet und gestaltet das gesamte Minenprogramm strategisch und opera-
tionell (Planung, Monitoring, Evaluation, Administration) in Eigenregie. Die Budgethoheit liegt eben-
falls bei der 11.8. Die VII.1 wird entlastet. Die Schnittstelle zur VII. A wird systematischer und kompe-
tent gepflegt.

Option , Integration“: Die 1.8 konzentriert sich auf die Politikfunktion (Ottawa-Prozess etc.). Die VI
spielt eine aktive Rolle im operationellen Minenaktionsprogramm, d.h. der gesamte Projektmanage-
ment-Zyklus — auch allfallige Projekte in Nicht-Schwerpunktlandern — wird tiber die bestehenden ope-
rationellen Strukturen der Sektion VII gesteuert. Minenaktionen werden in den betreffenden Lander-
programmen zu Schwerpunkten/Sektoren erklart. Die VII.LA wird dafir quantitativ aufgestockt. Die
Frage, wo die zu erh6hende fachliche Minenkompetenz angesiedelt wird (Il. 8 oder VII.A) kann ver-
schieden beantwortet werden. Die VII.1. wird entlastet.

Option ,Fein-Tuning“: Die bestehende Struktur wird im Prinzip belassen, die einzelnen Funktionen
und Schnittstellen aber optimiert. Die VII.LA wird besser in die strategische Gesamtplanung und die
Auswahl einzelner Projekt einbezogen. Doppelspurigkeiten werden abgebaut. Die fachliche Kompe-
tenz der 11.8 wird ausgebaut. Das Monitoring wird systematisiert, die diesbezliglichen Kompetenzen
der VII.A eingebracht. Die Projektadministration (VI1.1) wird optimiert.

Option ,,Outsourcing“: Falls die andiskutierte allgemeine "Restrukturierung” im Sinne einer weiteren
Auslagerung operationeller Aufgaben im Rahmen der OEZA/OZA realisiert wird, kann in diesem
Rahmen auch das "Outsourcing" des operationellen Teils des Minenaktionsprogramms an die ange-
dachte "Technische Organisationseinheit” (TOE) zu einer wichtigen und mdglichen Option werden. -
Hier stellt sich aber das Problem der vergleichsweise kleinen Minenaktionskompetenz ausserhalb
des staatlichen Sektors.
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1. Einleitung

Ausgangslage

Osterreich unterstiitzt vom Minenproblem betroffene Staaten seit 1995. Der erste Beitrag ging
an den UNDP Trust Fund fir die Entminung in Mosambik. Auf politischer Ebene engagierte sich
Osterreich ebenfalls seit Mitte der 1990er Jahre fiir eine Minenverbotskonvention, zerstorte sei-
ne eigenen Personenminen-Bestéande bereits 1996 und beteiligte sich als Griindungsmitglied
einer Kerngruppe von Staaten an der Erarbeitung der Konvention fir ein Personenminen-
Verbot (kiinftig MBT fir "Mine Ban Treaty"). Am 3. Dezember 1997 unterzeichnete Osterreich
die Konvention als einer der ersten Staaten und ratifizierte sie am 29. Juni 1998. Im gleichen
Jahr stellte die Osterreichische Bundesregierung als Zusatzmittel zur Gbrigen Aussenhilfe ATS
16 Mio. (rund 1,163 Mio. Euro) flir Minenaktionen zur Verfigung. Am 1. Marz 1999 trat die Kon-
vention in Kraft. Sie verbietet den Gebrauch, die Lagerung, Produktion und den Transfer von
Personenminen. Sie verpflichtet die Vertragsstaaten zur Zerstérung ihrer Personenminen-
Bestande und zur R&umung verminter Gebiete sowie zur gegenseitigen Unterstiitzung bei die-
ser Arbeit. 1999 beschloss die Bundesregierung, das Budget fiir die Minenaktionen Osterreichs
im Jahr 2000 auf ATS 30 Mio. (rund 2,180 Euro) zu erhdhen. In den Folgejahren wurde es wie-
der auf ATS 15 Mio. (rund 1,1 Euro) halbiert, wobei das Geld heute aus dem Budget der Ent-
wicklungszusammenarbeit stammt. Noch heute wird das Engagement im Minenbereich als ein
Schwerpunkt der dsterreichischen Aussenpolitik angesehen.

Ziel der Evaluierung

Das Ziel der vorliegenden Evaluierung besteht einerseits darin, eine Ubersicht tiber die oster-
reichischen Aktionen zur Entminung, zur Opferhilfe und zur Pravention von Minenunfallen (kinf-
tig MA fur Minenaktionsprogramm) seit 1998 zu erstellen und eine Auswahl dieser Aktionen auf
ihre Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Wirkung und Nachhaltigkeit zu Gberprifen. Anderseits sol-
len die Struktur und die Organisation des Osterreichischen Minenaktionsprogramms analysiert
werden, wobei nicht nur der Ist-Zustand, sondern auch das Potential hinsichtlich eines Soll-
Zustands herauszuarbeiten ist. Das Evaluierungsteam soll Vorschlage fir die Optimierung des
Programms sowohl nach organisatorischen wie inhaltlichen Aspekten zur Diskussion stellen
(vgl. die Terms of Reference im Anhang VII).

Vorgehen
Die Evaluierung besteht aus zwei Teilen:

(1) Dokumenten- rsp. Desk-Studie anhand von Dokumentenstudium und Interviews mit betrof-
fenen Stellen/Personen im BMaA und einiger ihrer Partner in Osterreich fiir eine erste Gesamt-
darstellung und Einschéatzung von Inhalt und Organisation des Programms. Das Produkt davon
ist das vorliegende Papier. Am 19. Dezember 2002 findet im BMaA eine Préasentation der wich-
tigsten Erkenntnisse statt, die eine erste Diskussion, gemeinsam mit allen Stellen, Uber die Be-
standesaufnahme und (ber Entwicklungsoptionen des 0sterreichischen Minenaktionspro-
gramms ermoglichen soll. Die Evaluierung ist als partizipativer Prozess angelegt mit dem Ziel,
dass aus den Erfahrungen von 1998-2002 Lehren fur die Zukunft gezogen werden kénnen.

(2) Feldstudien in voraussichtlich drei Landern anhand eines vom Team entwickelten Leitfa-
dens. Dabei gilt es pro Land 1-2 Projekte gemass ToR rsp. gemass geltenden internationalen
Richtlinien zu analysieren. Das Team macht anhand der Desk-Studie Vorschlage zur Auswahl
der Feldstudien.

Der nach den Feldstudien fallige Gesamtbericht wird diesen Rohbericht und die Feldstudien in-
tegrieren und die Grundlagen fir eine moéglichst klare Einschétzung des Programms sowie Vor-
schlage fur dessen Weiterentwicklung liefern.
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Evaluierungsteam

Das Team Gloor / Hebeisen / Heiniger besteht aus einem Entwicklungsexperten, einem techni-
schen Experten mit Felderfahrung im Minenbereich und einer Expertin fur den Aufbau und die
Umsetzung von Minenaktionsprogrammen durch Geberstaaten. Die Hauptkenntnisse des
Teams liegen in der humanitdren Entminung. Alle Teammitglieder haben Erfahrung in Evaluie-
rung. Da das Team aus der Schweiz stammt, baut seine Expertise im operationellen Bereich
weitgehend auf den Erkenntnissen aus den schweizerischen Minenaktionen auf, wobei soweit
bekannt auch die Erfahrungen anderer Lander als Vergleich beigezogen werden. Grundsatzlich
basiert die Evaluierung auf den vorhandenen Richtlinien im Minenbereich einerseits, auf die von
Osterreich zu seinen Minenaktionen bereitgestellten Informationen schriftlicher und mundlicher
Art anderseits.

Aufbau der Desk-Studie

Die Desk-Studie beleuchtet kurz das Minenproblem und zeigt dann den Stand des Ottawa-
Prozesses inkl. der Herausforderungen fur dessen Umsetzung auf (Kp. 2). Der Ottawa-Prozess
entspricht dem, was man die politische, multilaterale Steuerung der Entwicklung und Konsolidie-
rung des MBT nennen kdnnte. Wichtig dabei sind einerseits die aus diesem Prozess erwachse-
nen Richtlinien zur Konventionsumsetzung und die bisherigen Erkenntnisse, die sich in Theorie
und Praxis aus dieser Umsetzung ergeben haben.

Im Anschluss daran werden die Strategie, die aktuelle Politik und die Operationen des 6sterrei-
chischen Minenaktionsprogramms beschrieben (Kp. 3). Dabei entsteht eine Ubersicht (iber die
bisherigen und laufenden Minenaktionen nach geographischen und thematischen Kriterien so-
wie anhand von Partnern. Neben dieser Bestandesaufnahme werden Kriterien, Prozeduren und
Arbeitsschritte bei der Projektauswahl und —begleitung genauer angeschaut, soweit sie aus den
Dokumenten und Gespréachen ersichtlich sind. Aussagen Uber die Resultate der Minenaktionen
im Feld bzw. deren Wirkung, Effizienz, Effektivitat und Nachhaltigkeit kénnen erst durch die
Feldstudien gemacht werden.

Danach erfolgt eine Analyse der aktuellen organisatorischen Strukturen, wobei vor allem die
Rollen- bzw. Kompetenzenverteilung innerhalb des BMaA sowie die Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Akteuren beleuchtet werden (Kp. 4).

Der letzte Teil der Studie enthalt die Schlussfolgerungen (Kp. 5) sowie Empfehlungen fur die
Weiterentwicklung des Minenaktionsbereichs (Kp. 6). Konkret werden dazu Optionen fir eine
strukturelle Anpassung der Programmorganisation vorgestellt. Ein Vorschlag fur die Auswahl
der Feldstudien schliesst die Studie ab (Kp.7).

Gloor / Heiniger / Hebeisen 7



Evaluierung des dsterreichischen Minenaktionsprogramms 1998-2002 — Desk-Studie

2. Internationale Entwicklungen im Minenbereich

2.1. Das Minenproblem

Personenminen und andere Minen werden normalerweise im Kriegsfall von Truppen bzw. be-
waffneten Rebellengruppen als Schutz vor dem Feind, zum Schutz eines Objekts, manchmal
auch zur Abschreckung von Zivilpersonen eingesetzt. Minen sind einfach und billig herstellbar
und daher als Waffe naheliegend.

Personenminen explodieren im Unterschied zu anderen Minen (z.B. Panzerminen) bereits beim
Gewicht einer Person bzw. kénnen aufgrund verschiedener Mechanismen (z.B. Stolperdrahte)
von einzelnen Personen ausgeldst werden. Dazu ist zu sagen, dass lber die Definition von
Personenminen international kein Konsens besteht: Wahrend die einen (insb. die NGOs, in dif-
ferenzierter Form auch das IKRK) davon ausgehen, dass jede Art von Mine, die von einzelnen
Personen ausgeltdst und diese verletzen kann, als Personenmine zu definieren sei, machen an-
dere (insb. verschiedene Verteidigungsministerien) geltend, dass die Definition vom beabsich-
tigten Zweck einer Mine abhéangt.

Das Problem von Minen liegt hauptséchlich darin, dass sie haufig ohne Registrierung eingesetzt
bzw. hinterlassen werden, ohne markiert zu sein. Sie stellen daher nicht nur wahrend, sondern
auch nach eines bewaffneten Konflikts eine Gefahr dar und fordern gerade in der Zivilbevolke-
rung zahlreiche Opfer, jahrlich immer noch weltweit 15'000 bis 20'000. Sie verhindern auch den
Wiederaufbau der Infrastruktur und die Entwicklung von Wohnbau und Landwirtschatt.

Durch die mangelhafte Information Uber verlegte Minen gestaltet sich die MinenrAumung aus-
serst aufwandig. Internationalen Schatzungen zufolge betragen die Herstellungskosten einer
Mine einen Dollar, ihre Raumung hingegen kommt auf tausend Dollar zu stehen. Weltweit
schatzt man die Zahl verlegter Minen auf zwischen 45 und 110 Mio. Weiterhin werden 100-250
Mio. Minen gelagert. Rund 90 Staaten sind betroffen, wobei die Zahl verlegter Minen und deren
Wirkungsweisen sehr unterschiedlich sind.

Als eine der Folgen des Ottawa-Prozesses wird an der systematischen Informationsbeschaf-
fung Uber das effektive Minenproblem gearbeitet: Entsprechende Erhebungen, die sogenannten
"Level 1 Surveys" ermoglichen es, mit Hilfe von Befragungen der betroffenen Zivilgesellschaft
und der Truppen die Lokalitdten von Minenfeldern zu identifizieren und systematisch zu regist-
rieren. Umfassende Erhebungen wurden bereits in Kambodscha, Tschad, Mosambik, Thailand,
Jemen und im Kosovo durchgefihrt. Weitere sind fir Afghanistan, Angola, Asarbaidschan,
Bosnien-Herzegowina (BiH), Eritrea, Athiopien, Libanon, Somalia, Sri Lanka und Vietnam ge-
plant. Erhebungen, die in rudimentarer Form auch von internationalen NGOs gemacht wurden
(insbesondere Halo Trust und der Mines Advisory Group - MAG) ermdglichen eine gezielte und
damit effizientere Entminung gemass nationaler Prioritaten. Die Software IMSMA ("Information
Management System for Mine Action”), entwickelt von der ETH Zirich und vertrieben vom "Ge-
neva International Centre for Humanitarian Demining" (GICHD), dient der Erfassung und Nut-
zung der Daten aus einem Survey und damit als wichtige Grundlage fiir Koordination und Cont-
rolling von Minenaktionen.

2.2. "Mine Ban Treaty" und Ottawa-Prozess

Die Idee, mittels einer Konvention das Verbot von Personenminen weltweit volkerrechtlich
durchzusetzen, entstand in einer Gruppe von NGOs, die sich spéater zur "International Cam-
paign to Ban Landmines" (ICBL) formiert hat. ICBL, die heute eine Bewegung von tber 1300
NGOs repréasentiert, erhielt 1997 fir ihr Engagement den Friedensnobelpreis. Staatlicherseits
wurde dieses Anliegen aufgenommen und vorerst im Rahmen der "Convention on Conventional
Weapons" (CCW), die den Gebrauch von Waffen regelt, behandelt. 1995 bildete sich eine
Kerngruppe von Staaten, die tUber die Méglichkeiten einer Konvention zum Verbot von Perso-
nenminen nachdachte. Im Dezember 1997 lag die Konvention in Ottawa zur Unterschrift bereit
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und wurde dort von 122 Staaten unterzeichnet. Seither haben 24 weitere Staaten den Vertrag
unterzeichnet, 130 Staaten haben ihn ratifiziert (Stand November 2002). Wie erwéhnt verpflich-
tet der MBT die Vertragsstaaten, Personenminen weder zu produzieren, noch zu verwenden
oder zu vermitteln. Er gebietet den vom Minenproblem betroffenen Staaten, ihre Minen inner-
halb von 10 Jahren zu raumen (Art. 5 - mit Begrindung Frist bis zehn Jahre verlangerbar ge-
mass Abs. 3 und 4) bzw. ihre Lagerbestande innerhalb von 4 Jahren zu vernichten (Art. 4).

Grundsatzlich bezeugen alle Vertragsstaaten mit ihrer Unterschrift, sich bei dieser Arbeit ge-
genseitig zu unterstitzen (Art. 6). Faktisch bedeutet dies, dass Geberstaaten aus dem Norden
Minenaktionen in armen betroffenen Landern finanzieren. Zur Bekdmpfung des Minenproblems
wurden weltweit in den letzten zehn Jahren rund 1.4 Mrd. USD, davon 2001 allein 237 Mio.
USD, ausgegeben. An der Spitze stehen die USA mit 69.2 Mio., gefolgt von der EU (25.3 Mio.),
Norwegen (19.7 Mio.) und Kanada (15.5 Mio.). Osterreich steht mit 0.89 Mio. USD an 19. Stelle.

Die schnell wachsende Zahl von Vertragsstaaten des MBT sowie international und national ge-
schaffenen Strukturen fir die Umsetzung des MBT sind Zeichen des aussergewdhnlichen Er-
folgs dieser Konvention. Die Universalisierung des Personenminen-Verbots, das oberste Ziel
der Vertragsstaaten, scheitert jedoch momentan (und wohl noch auf ein paar weitere Jahre) an
der Weigerung von Staaten wie den USA, China, Pakistan und Indien (gesamthaft sind es 51),
auf die Verwendung von Personenminen zu verzichten. Neben der Universalisierung liegen die
umstrittenen Punkte des MBT bei der Definition der Personenmine (Art. 2) und bei der Frage,
wie die Respektierung des Vertrags kontrolliert bzw. welche Sanktionen bei einem Verstoss wie
getroffen werden sollen (Art. 8).

Der Ottawa-Prozess hat in letzter Zeit etwas an Schwung verloren, da die multilaterale Arbeit
soweit fortgeschritten ist, dass der Spielraum flr zusatzliche Erfolge auf politischer Ebene (ins-
besondere beziiglich Universalisierung) an Grenzen stdsst. Die vermutlich grosste Herausforde-
rung des Ottawa-Prozesses liegt nun bei Konventionsumsetzung, wobei nunmehr weniger die
typisch diplomatische, sondern die praktische Arbeit im Feld gefragt ist.

2.3. Herausforderungen bei der Umsetzung von Minenaktionen

Minenaktionen ("Mine Action" - MA) beinhalten neben der oben genannten Politikarbeit einmal
die Minenrdaumung, wobei hier explizit nicht die militdrische (Entminung von verminten Stellen,
die fur die Truppenbewegung geraumt werden), sondern die humanitare Minenraumung gefragt
ist. Diese sieht ein annahernd hundertprozentiges Raumen einer nach sozio-6konomischen Kri-
terien ausgewdahlten Flache von sédmtlichen Kampfmitteln vor. Dazu kommt die Pflege und
Reintegration von Minenopfern und weiteren Opfern von Blindgadngern ("Unexploded Ordnance"
— UXO) sowie die Unfallpravention durch Aufklarungsarbeit. Schliesslich meint der Begriff "Mi-
nenaktionen" auch samtliche Arbeiten, welche die Rahmenbedingungen fir die Implementie-
rung verbessern: Informationssammlung, Standardisierung/Schaffung von Standards fur MA,
Ausbildung und allgemein "Capacity-building" (insb. vor Ort), Schaffung von Nationalen Minen-
planen und Koordinationsmechanismen etc. Kurz, humanitare Minenrdumung bemduht sich um
das Wiederherstellen normaler Lebensbedingungen einer Gesellschaft, die als Folge eines
Kriegs von der Minengefahr betroffen ist.

Bei der Umsetzung von MA stellt sich grundsatzlich die Frage, was bei der Arbeit in den betrof-
fenen Staaten in welcher Reihenfolge zu beachten ist. Ungeniigende Praxis durch mangelnde
Erfahrungen, Richtlinien und Sorgfalt haben dazu gefiihrt, dass Millionen von Geldern fur nicht
prioritére rsp. nicht existierende Bedurfnisse verwendet wurden, und dass die Korruption im Mi-
nenbereich wuchs. Es ist daher entscheidend, bei der Unterstlitzung von Minenaktionen vor-
gangig im Feld den effektiven Bedarf zu identifizieren, das strukturelle Umfeld sorgfaltig zu ana-
lysieren, die bisherigen Leistungen und die laufende Arbeit der Partner geméss den internatio-
nalen und nationalen Richtlinien zu tberprifen und sowohl die Operationen wie auch die Mittel-
verwendung regelmassig zu kontrollieren (Monitoring und Controlling).

Der Ottawa-Prozess wurde anfangs primér von juristischen Fragen (Erarbeitung der Konventi-
on) und von der militdrischen Expertise (Minendefinition und Minenrdumung) gepréagt. Organisa-
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tionen wie das IKRK und die WHO brachten zudem das Know-how fiir die Opferhilfe, andere
wie die UNICEF dasjenige fiir die Aufklarungsarbeit zwecks Unfallpravention ein. Obwohl UNDP
friih in den Prozess einbezogen wurde und als verantwortliche Organisation der Vereinten Nati-
onen (VN) fur MA-Operationen zeichnet, gelang es nur beschrankt, die EZA-Einheiten (Entwick-
lungszusammenarbeit) der Staaten flir das Thema zu mobilisieren. Dagegen zeigte sich zu-
nehmend, dass bei der Auswahl von Entminungsprojekten entwicklungspolitische Kriterien ent-
scheidend sind. So missen prioritdr jene Gebiete gerdumt werden, die fir den Bau rsp. die Re-
habilitierung von Infrastruktur, fir die Landwirtschaft und die Unterkunft der Bevdlkerung zentra-
le Bedeutung haben. Dies wiederum hangt mit den Entwicklungsplanen der zustandigen Regie-
rung und den Bedurfnissen der Bevolkerung zusammen. Nicht nur kennen sich Entwicklungs-
experten in beiden Aspekten am besten aus. Auch drangt es sich auf, Ziele der Entwicklungs-
zusammenarbeit mit Minenaktionen dort eng zu verknupfen, wo Entwicklungsprojekte von der
Verminung behindert werden. Auch wirtschaftliche Investitionen werden durch Minen einge-
schrankt, wenn z.B. Hochspannungsleitungen wegen verminter Felder nicht repariert werden
kénnen und dadurch die Stromversorgung eingeschrankt ist. Die humanitare Hilfe ihrerseits
sieht sich oftmals eingeschrankt durch die Minengefahr, so dass sowohl das IKRK wie auch das
World Food Programme (WFP) in verschiedenen Féllen versuchten, Entminungseinheiten fir
sich zu beanspruchen. Entsprechend sind Regierungen minenverseuchter Lander aufgefordert,
Minenaktionen in die landesweite Planung, auch in das Gesundheitssystem, zu integrieren,
wenn Opferhilfe gefragt ist. Der aus diesem Prozess resultierende "National Mine Action Plan"
gehdrt zunehmend zur Grundlage fur Minenaktionen in den betroffenen Staaten und sollte auch
fur die Geberorganisationen massgebend sein. Das "Geneva International Centre for Humanita-
rian Demining" (GICHD) hat demzufolge neben den "International Standards for Mine Action"
(IMAS) im Auftrag des UNDP auch Richtlinien fiir die Berlcksichtigung sozio-6konomischer Kri-
terien ("Socio-Economic Approaches to Mine Action™) bereitgestellt. Sie zeigen auf, wie bei der
Problembeschreibung, der Prioritatensetzung wie auch beim konkreten Minenprojekt ein Ent-
wicklungsfokus bestimmend sein muss. Am weitesten geht diesbeziiglich das "Bad Honnefer
Konzept", das eine Partizipation der betroffenen Bevoélkerung bei der Projektauswahl, eine ko-
harente Einbettung dieser Projekte zwischen Nothilfemassnahmen, Entwicklungs- und Frie-
densprogrammen sowie die Férderung der Autonomie der betroffenen Staaten bei der Minen-
problemlésung fordert. So positiv diese Aspekte als Wegweisung zu bewerten sind, so schwie-
rig sind sie in der Praxis umzusetzen.
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3. Die Minenaktionen Osterreichs

3.1. Strategie des Osterreichischen Minenaktionsprogramms

Die Osterreichische Strategie ist im Osterreichischen Minenaktionsprogramm festgelegt (vgl.
Anhang Ill zu dieser Studie).

Darin sind die folgenden Zielsetzungen des MA genannt:

e solidarisch zum Schutz der von Antipersonenminen besonders betroffenen zivilen Bevélkerung, meist
in den armsten Landern der Welt, einen Beitrag zu leisten und die menschliche Sicherheit in diesen
Landern zu férdern,

e die Errungenschaften der Antipersonenminen-Verbotskonvention (Ottawa-Konvention), in Kraft getre-
ten am 1. Marz 1999, zu bewahren und umzusetzen, und

e von der Minenplage besonders betroffene Lander beim Aufbau lokaler Kapazitaten fiir die Durchfiih-
rung ihrer Minen-Aktionsprogramme zu unterstiitzen.

Das Engagement Osterreichs in der internationalen Minenaktionspolitik wird mit humanitaren

Uberlegungen begrindet. Ein hohes Profil Osterreichs wird angestrebt:

e Aus im wesentlichen humanitarer Uberzeugung ist die dsterreichische Bundesregierung aktiv fur ein
weltweites Verbot von Antipersonenminen eingetreten. Durch die bisherigen Erfahrungen und in An-
betracht des im Ottawa-ProzeR gewonnenen hohen Profils ist Osterreich auch in der weiteren Zu-
kunft bemiiht, fur eine internationale Starkung und Universalisierung des Ottawa-Ubereinkommens
einzutreten.

Als Mittel zur Umsetzung des dsterreichischen Minenaktionsprogramms sollen MalRBhahmen in
den folgenden Bereichen gefordert werden:

e Minenraumung (Mine clearance)

¢ Bewultseinsbildung (awareness building)

e Hilfe fir Minenopfer und Reintegration (victim assistance, socio-economic reintegration)

Die regionale Schwerpunktsetzung soll neben humanitdren Aspekten und regionalen Gesichts-

punkten die dsterreichischen Entwicklungsprioritaten bertcksichtigen:

e "Die von Osterreich im Rahmen der Minen-Aktionsprogramme geférderten MaRnahmen sollen im
wesentlichen auf die Schwerpunktlander der EZA sowie Lander des Stabilitatspakts konzentriert wer-
den, die von der Minenplage besonders betroffen sind".

Die aus der EZA stammenden Prinzipien wie Bedurfnisorientierung, Nachhaltigkeit, die Schaf-

fung von lokalen Kapazitaten und die Koordination (auf allen Ebenen) werden betont:

e Auf der Grundlage von Partizipation und Kooperation, Koharenz, Nachhaltigkeit und Solidaritat wird
ein moglichst umfassender Ansatz fir Minen-Aktionsprogramme verfolgt.

Im Bereich der Umsetzung soll in erster Linie auf die Zusammenarbeit mit bewé&hrten und spe-

zialisierten nichtstaatlichen Organisationen gebaut werden:

e Mit den von der Bundesregierung bereitgestellten Sondermitteln fir Minen-Aktionsoperationen in Ho-
he von ATS 16 Mio. wurden in erster Linie Projekte internationaler nichtstaatlicher Entminungsorgani-
sationen unterstitzt, die sich seit Jahren aktiv fur ein internationales Verbot von Antipersonenminen
verwendet haben (...).

Auch angesichts der Knappheit der eigenen Mittel wird die Bedeutung der Geber-

Zusammenarbeit betont:

e Die Durchfuhrung der 0&sterreichischen Projekte soll in Koordination und Kooperation mit anderen
gleichgesinnten Gebern erfolgen.

Beobachtung:

Osterreich hat ein fundiertes Strategiedokument fiir sein Minenaktionsprogramm formuliert. Die
Kriterien sind aber sehr breit gehalten.
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3.2. Osterreich im Ottawa-Prozess

Historische Bedeutung

Osterreich gehort zur Kerngruppe derjenigen Staaten, die aktiv zur Ausarbeitung der Konventi-
on beitrugen. Osterreich hat sogar den ersten Entwurf ausgearbeitet, auf dem ab 1996 die Dis-
kussionen Uber eine Konvention basierten. Im Februar 1997 fand in Wien eine erste grosse
Konferenz mit Vertretern von Uber 100 Staaten statt, die Uber den Text flr eine Konvention de-
battierten. Osterreich hat auch seine Personenminen bereits 1996 als einer der ersten Staaten
zerstort. Es befand sich unter den ersten Staaten, die die Konvention an der Griinderkonferenz
in Ottawa unterzeichneten. Mit der Ausarbeitung, Unterzeichnung (3.12.97) und Ratifizierung
des Vertrags (29.6.98), die mit der Bereitstellung von zuerst 16, dann 30 Mio. ATS einhergin-
gen, Ubernahmen die Minenaktionen — zumindest voribergehend — in der Osterreichischen
Aussenpolitik eine zentrale Rolle. Damit folgte Osterreich einer durch die Entwicklung des Otta-
wa-Prozesses entstehenden Dynamik, die Ende der 1990er Jahre viele Staaten erfasste.

Heutiges Engagement

Osterreich ist bis heute in der Kerngruppe von Staaten vertreten, die sich besonders aktiv mit
der Weiterentwicklung und Steuerung des Ottawa-Prozesses beschaftigen (insb. Kanada, Nor-
wegen, Belgien, Schweiz, Sidafrika, Mexiko, Mosambik). Seine Mission in Genf nimmt regel-
massig, teilweise begleitet von der Abteilung fur Abristung (11.8), an den Expertentreffen in
Genf teil, die zwischen den jahrlichen Konferenzen der Vertragsstaaten im Rahmen von vier
thematischen Komitees stattfinden. Osterreich hat neu zusammen mit Peru den Vorsitz des
"Standing Committee on the General Status and Operation of the Convention" inne, in dem es
um die Weiterentwicklung und die Uberprifung der Konvention geht. Osterreich hat sich neben
anderen Staaten um die Durchfiihrung der ersten Uberprifungskonferenz im Jahr 2004 bewor-
ben. Es setzt sich im besonderen fir die Universalisierung der Konvention und die Respektie-
rung der Berichterstattungspflicht gemass Art. 7 ein. Es strebt eine zunehmend enge Zusam-
menarbeit mit dem "Geneva International Center for Humanitarian Demining” (GICHD) an und
kofinanziert sowohl dessen "Support Unit" fir den Ottawa-Prozess wie auch dessen Fond flr
die Teilnahme von Entwicklungslandern an den MBT-Konferenzen. Osterreich unterstiitzt seit
2000 den Landmine Monitor von ICBL, der den umfassendsten Uberblick tiber das Minenprob-
lem und Minenaktion weltweit gibt.

Bedeutung der Minenaktionen

Die Mission in Genf betrachtet die Begleitung des Ottawa-Prozesses, der in seiner multilatera-
len Form hauptsachlich in Genf stattfindet, als eine Prioritat ihrer Arbeit. Sie nimmt regelmassig
an den verschiedenen Treffen in Genf teil. Die 11.8 besucht die Treffen in Genf nur sporadisch,
die Abteilung VII Uberhaupt nicht, obwohl der enge Bezug zwischen Minenaktionen und Ent-
wicklungszusammenarbeit zunehmend betont wird. Das Verteidigungsministerium zeigt eben-
falls nur beschrankt Interesse und beteiligt sich, wenn Uberhaupt, lediglich an den Diskussionen
betreffend Definition der Personenmine. Allerdings geben auch in Wien einige Gesprachspart-
ner den MBT und seine Umsetzung weiterhin als eine Prioritaten der Osterreichischen Aussen-
politik an. Die Aussenministerin Benita Ferrero-Waldner hat sich wiederholt personlich fir den
Bereich eingesetzt. Im néchsten Jahr soll mittels eines Benefizkonzerts fir Minenopfer, organi-
siert vom BMaA, auch wieder vermehrt die Offentlichkeit fiir das Thema sensibilisiert und mobi-
lisiert werden.

Die personellen wie auch die finanziellen Ressourcen Osterreichs fiir die Begleitung des Otta-
wa-Prozesses und die Umsetzung des MBT sind im internationalen Vergleich gering: Mit 1.09
Mio. Euro jahrlich steht Osterreich momentan an 19. Stelle der Geberliste, d.h. hinter Staaten
wie Neuseeland, Irland, Belgien oder Finnland (kein MBT-Vertragsstaat). Bei den fachlichen
Ressourcen zeigt es sich, dass vom aktuell zustandigen Personal lediglich der Vertreter in Genf
sowie der Leiter der Abt. 11.8 Uber gewisse Kenntnisse im Bereich der Minenaktionen verfligen.
Ebenfalls konnte man die Leiter der Koordinationsbiros in Nicaragua und Mosambik dazuzah-
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len, die durch die partielle Begleitung von Minenaktionsprojekten im Feld Kenntnisse erworben
haben. Die zustandigen Sachbearbeiterinnen der I1.8 und VII.1 sind in der Thematik neu.
Schatzungsweise werden max. 300 Stellenprozent fir den gesamten Bereich aufgewendet.

Beobachtungen:

e Osterreich hat dadurch, dass es den ersten Konventionsentwurf und den multilateralen Pro-
zess zum Personenminenverbot aktiv mitsteuerte, zweifellos eine historische Bedeutung fur
den MBT. Diese Bedeutung ist international wenig bekannt.

e Osterreich nimmt als Mitglied der Kerngruppe und als Vorsitzender eines Expertenkomitees
im Ottawa-Prozess weiterhin eine relativ wichtige Rolle ein. Seine Positionen entsprechen
der mehrheitlichen Haltung anderer Staaten, d.h. herausragende Initiativen Osterreichs sind
im Rahmen des Ottawa-Prozesses nicht ersichtlich. Osterreich hat sich jedoch erfolgreich
bemdiht, das "Human Security Network", eine Gruppe von 13 Staaten, die sich fir die Férde-
rung menschlicher Sicherheit einsetzen, fur die Universalisierung des MBT zu nutzen.

e Die historische Bedeutung Osterreichs im Ottawa-Prozess kontrastiert mit seinen bereitge-
stellten Mitteln fir die Umsetzung und Begleitung von Minenaktionen: Sowohl die finanziel-
len wie auch die fachlichen Ressourcen sind im europaischen Vergleich gering. Das BMaA
verfligt Uber keine eigentlichen Experten in diesem Bereich, die z.B. in Minenprojekten ge-
arbeitet oder Minenprojekte eng begleitet bzw. evaluiert hatten. Was an Fachwissen vor-
handen ist, resultiert aus "learning on the job". Da ausschliesslich Diplomatinnen (Mission in
Genf, Abt. 1.8, Leiter der VII.1) bzw. Mitarbeiterinnen des konsularischen Dienstes (Sach-
bearbeiterin fir MA in der Abt. VII.1) mit Aufgaben in diesem Bereich beauftragt sind, geht
aufgebautes Knowhow verloren: Sie werden durch das Rotationsprinzip alle paar Jahre ver-
setzt.

e Gemass Auskunft unserer Gesprachspartner unterliegen fast alle Bereiche der 6sterreichi-
schen Aussenpolitik einem Sparzwang. Die Ostzusammenarbeit, als Beispiel, wurde in den
letzten Jahren um die Halfte gekirzt. Dass auch die Minenaktionen im Jahr 2001 eine 50-
prozentige Kirzung erfuhren spricht daher nicht unbedingt gegen die Bedeutung des Be-
reichs, sondern ist vielmehr Ausdruck der Prioritatensetzung innerhalb der dsterreichischen
Politik. Sie scheint grundsatzlich die Aussenbeziehungen finanziell weniger zu gewichten als
vergleichbare europaische Staaten.

e Osterreichs hoher Anspruch an den seinen Beitrag zur Lésung des Minenproblems weltweit
lasst sich in der immer noch praktizierten geographischen und thematischen Breite mit den
bestehenden finanziellen und fachlichen Mitteln nicht erfullen. Will Osterreich in bestimmten
Landern einen sichtbaren Beitrag leisten und diesen auch noch angemessen fachlich
begleiten, dann bedarf es entweder mehr Ressourcen oder einer starkeren Konzentration.
In jedem Fall braucht es zusatzliche Expertise, um die finanziellen Mittel sowohl effizient wie
auch gemass den hohen qualitativen Standards der internationalen Richtlinien einzusetzen.

3.3. Auswahl von Ziellandern und Umsetzungspartnern

Auswahl der Ziellander?!

Die geographische Auswahl folgt de facto in betrachtlichem Ausmass den OEZA/OZA-
Schwerpunkten: Dazu gehéren Mosambik (seit 1995 rund 2 Mio. Euro? fiir Minenprojekte), Ni-
caragua (rund 0.3 Mio.), BiH (rund 1.3 Mio.%) und Kroatien (rund 0.3 Mio.); in den vergangenen

! vgl. im einzelnen die Budgetlinienauswertung im Anhang

? Die zahl geht aus der Budgetlinienauswertung hervor. Aus der Feldstudie wird ersichtlich, dass sich die
effektiven Ausgaben auf der H6he von 3.3 Mio. Euro bewegen.

% In der Budgetlinienauswertung fehlt ein Minenprojekt (Handicap International). Aus der Feldstudie wird
ersichtlich, dass 1.4 Mio. Euro in BiH fir MA ausgegeben wurden.
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Jahren gehdrten zudem dazu Jugoslawien bzw. Kosovo (Nicht-MBT-Staat, rund 0.4 Mio.), Na-
mibia (0.3 Mio.), Albanien (0.1 Mio.) und Uganda ( 0.09 Mio.).

Nicht-OEZA/OZA-Lander mit Minenprojekten sind: Afghanistan (Nicht-MBT-Staat, rund 0.7 Mio)
und Kambodscha (rund 0.8 Mio.).

Thematische Verteilung im Minenaktionsprogramm

Entminung: BiH, Kambodscha, Kosovo, Afghanistan, Mosambik, Namibia
Opferhilfe und Unfallpravention: Nicaragua, Mosambik, Kambodscha, BiH, Uganda
Zerstérung von Minenlagern: Albanien

(Material und Training fur Entminung: Kambodscha, Afghanistan, Kroatien
Ottawa-Prozess: GICHD, ICBL

Forschung: OFZS

Auswahl der Partner

IGOs”*: UNOCHA, UNHCR, UNDP fiir Entminung

Int. NGOs: MAG, NPA und Handicap International fir Entminung; ITF und IKRK fur Opferhilfe,
GICHD und ICBL fiir Policy

Osterreichische NGOs: adc fur alle Bereiche, Horizont 3000 fiir Opferhilfe und MRE,

HOPE 87 und AAMV (Austrian Aid to Mine Victims) fur Opferhilfe, OFZS

(Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf) fiir Forschung

Lokale NGOs”: Keine

In der Zusammenarbeit mit minenbetroffenen Staaten orientierte sich Osterreich anfangs bei
der Auswahl an deren Engagement im Ottawa-Prozess sowie am Ausmass ihres Minenprob-
lems. Dadurch ist als einer der ersten Staaten Kambodscha von Osterreich bei seinen Minenak-
tionen unterstitzt worden. Spater wurden explizit auch Schwerpunktlander der Entwicklungszu-
sammenarbeit und der Osthilfe berticksichtigt (Bsp. Uganda, BiH und Nicaragua). Mosambik
wurde bereits 1995 zu Osterreichs Empfangerstaat fir Minenaktionen, allerdings damals finan-
ziert durch die Sektion VII. Aufgrund von bilateralen politischen Interessen hat Osterreich zeit-
weise eine Zusammenarbeit mit Georgien in Betracht gezogen. Die im Minenaktionsprogramm
erwahnten Kriterien sind sehr breit und erlauben — wenn man sie im Sinne von "entweder oder"
anwendet — eine grosse Auswahl. So hat jede Zusammenarbeit Osterreichs mit einem minenbe-
troffenen Land ihre eigene Geschichte, wobei meistens unterschiedliche Kriterien fiur die Aus-
wahl entscheidend waren. Grundsatzlich folgte Osterreich dem Prinzip, sowohl die geographi-
sche Verteilung (Europa, Afrika, Asien — spéater auch Lateinamerika) wie auch die thematische
Verteilung (Entminung, Opferhilfe, Unfallpravention) ausgewogen zu gestalten.

Anfangs standen multilaterale Engagements Uber VN-Organisationen oder IKRK im Vorder-
grund, was die Betreuung von Minenaktionsprojekten erleichterte, gleichzeitig aber auch mit
hohen Verwaltungskosten und wenig Transparenz Uber die eigentliche Mittelverwendung ver-
bunden war. In der Folge fokussierte Osterreich vermehrt auf bilaterale Projekte mit internatio-
nalen NGOs, die sich im Ottawa-Prozess engagierten. In letzter Zeit gehen am meisten Mittel
an 0Osterreichische Entwicklungsorganisationen.

Osterreich hat sich seit 1998 in 10 verschiedenen Landern, in allen Themenbereichen und mit
17 verschiedenen Partnern engagiert. Ein Trend zu einer gewissen Konzentrierung zeichnet
sich heute jedoch ab: 2002 zahlt man noch 5 Ziellander (Mosambik, Nicaragua, Afghanistan,
BiH und Kroatien) und 9 Partner (davon 3 im Policy-Bereich) mit einem klaren thematischen
Schwerpunkt in der Opferhilfe. Der grésste Teil der Zusammenarbeit lauft inzwischen Uber 6s-
terreichische NGOs mit beschréankter Erfahrung im Minenbereich. Mit internationalen speziali-

* Durch die Feldstudie in Mosambik ist spater auch UNICEF als Partner fir Opferhilfe und MRE identifi-
ziert worden.

®> Wie die Feldstudie in Mosambik gezeigt hat, arbeitete Osterreich indirekt mit mehreren mosambikani-
schen NGOs zusammen.
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sierten NGOs besteht keine Partnerschaft mehr. Auch Beitrdge fur multilaterale Operationen
laufen aus oder sind sehr bescheiden. Die Unterstitzung fir Projekte im Policy-Bereich (insb.
GICHD und ICBL) entsprechen fast 10% des Gesamtbudgets.

Beobachtungen:

Geographisch ist ein Trend zu einer Konzentration ersichtlich, thematisch sind eine Abnah-
me der Entminung und eine Zunahme der Opferhilfe zu beobachten.

Es gibt heute keine "strategischen Partnerschaften” mit spezialisierten internationalen
NGOs oder Internationalen Organisationen. Es findet eine Zunahme &sterreichischer Part-
ner bei einer gleichzeitigen Abnahme internationaler Partner statt. Die Strategie (Aktions-
programm) verlangt an sich die Zusammenarbeit mit internationalen spezialisierten Part-
nern.

Die breite Auswahl von Partnern und Ziellandern seit 1998 resultiert wohl aus dem Bemii-
hen, eine Vielzahl von Interessen, die in den Minenaktionsbereich hineinspielen, zu befrie-
digen. Wie in allen Landern zu beobachten ist, bringen verschiedene Stellen gemass ihrem
Mandat ihre spezifische Optik ein: Die Verantwortlichen fur den Ottawa-Prozess wahlen als
Partnerlander vorzugsweise die aktiven betroffenen MBT-Staaten; die Verantwortlichen flr
die Entwicklungszusammenarbeit hatten gerne ihre Schwerpunktlander in der ersten Wahl
gesehen; die Ostzusammenarbeit und andere argumentieren im Hinblick auf Stabilitatspakt
und "Nachbarschaftshilfe" fir Minenaktionen in Stdosteuropa; die Botschaften lobbyieren
fur die Unterstitzung ihrer Gastlander; die bilateralen Abteilungen der politischen Sektion
mdchten mit Minenaktionen Anreize fir die bilateralen Beziehungen schaffen; die NGOs un-
terbreiten ihre Projektvorschlage fur jene Lander, in denen sie bereits mit anderen Projekten
tatig sind. Ubereinstimmungen zwischen allen Interessen existieren nicht zwingend.

Das Prinzip der zunehmenden Einbindung der Minenaktionen in die Entwicklungszusam-
menarbeit und Osthilfe wurde im Minenaktionskonzept 2000 ziemlich deutlich hervorgeho-
ben (siehe Kp. 3.1.). Das Geld fur Minenaktionen stammt heute aus dem Budget der Sekti-
on VII. Sie wird in die Planung und die Abwicklung von Minenaktionsprojekten einbezogen
und hat auch schon Projekte vorgeschlagen bzw. ausgewahlt. Die Auswahl der Partnerlan-
der orientiert sich inzwischen vermehrt an den Prioritdten der Sektion VII, d.h. wo dies mog-
lich und sinnvoll ist. Die Implementierungspartner fiir Minenaktionen sind zunehmend iden-
tisch mit jenen der OEZA/OZA. Die Projektantrage und —abwicklung erfolgen weitgehend
gemass Vorgaben der Entwicklungszusammenarbeit. Aber die Minenaktionsprojekte wur-
den nicht in die Landerprogramme der OEZA/OZA integriert. Sie werden in den Berichten
der Internationalen Zusammenarbeit Osterreichs zwar teilweise erwahnt, sind jedoch bisher
nicht Teil von Landerprogrammen geworden. Die Koordinationsbiros fuhlen sich nicht be-
auftragt, Minenaktionsprojekte in ihren Landern zu begleiten, tun dies jedoch teilweise auf-
grund von persoénlichen Engagements. Die Landerreferentinnen der OEZA zeigen gegen-
Uber dem Thema eher Zuriickhaltung, d.h. fiihlen sich nicht zustandig.

Die Friedensforderung, obwohl im Konzept fir Minenaktionen wie auch in jenem der Ent-
wicklungszusammenarbeit und der Osthilfe als Grundsatz erwahnt, hat den Weg in die Pra-
xis der dsterreichischen Aussenbeziehungen scheinbar kaum gefunden. Sie ist daher auch
im Bereich der Minenaktionen kein Thema.

Die Einschatzung beziiglich Bericksichtigung von sozio-6konomischen Kriterien bei der
Projektauswahl lasst sich ohne Feldstudien kaum vornehmen. In den Antragen und Projekt-
beschreibungen wird ansatzweise darauf Bezug genommen, wobei im besten Fall davon
auszugehen ist, dass die Projektauswahl mit der zustandigen Koordinationsstelle abgespro-
chen wurde.
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3.4. Operationen: Planung, Begleitung/Monitoring, Evaluation

In der Akteursanalyse im nachfolgenden Kapitel 4 werden die Rollen der diversen Stellen in den
operationellen Ablaufen im Detail beleuchtet. Hier beschreiben wir einige allgemeine Beobach-
tungen im Zusammenhang mit dem internationalen ,State-of-the-Art" fiir die Minenoperationen.

Es fallt auf, dass eine zusammenfassende Darstellung des Projektmanagement-Zyklus fir die
Minenprojekte nicht existiert. (Der Projektmanagement-Zyklus definiert die Erfordernisse an
Planung, Begleitung, bzw. Monitoring und Controlling sowie Evaluation der Projekte und
Programme inkl. deren Zusammenspiel.)

Planung / Auswahlkriterien

Die erste Auswahl von Minenaktionen erfolgt nach oben genannten politischen Gesichtspunkten
und in Absprache zwischen der politischen Sektion und der Entwicklungszusammenarbeit.

Die Kriterien fir diese erste Auswahl sind wie erwahnt vielfaltig, grundsatzlich durch den The-
menbereich von humanitaren Uberlegungen gepragt, manchmal gepaart mit vorwiegend politi-
schen (z.B. Kosovo, Afghanistan), manchmal mit primar entwicklungspolitischen Aspekten (z.B.
Mosambik, Uganda), manchmal beeinflusst durch einen Implementierungspartner (z.B. Kam-
bodscha), manchmal gestossen von Botschaften (z.B. Zusammenarbeit mit dem "International
Trust Fund" Sloweniens flr Mine Action in Stdosteuropa). Falls zwischen verschiedenen Inte-
ressen Synergien zu bilden sind (z.B. BiH als minenbetroffenes Schwerpunktland der OZA mit
einer aktiven Botschaft und internationalen, im Ottawa-Prozess aktiven NGOs), fallt der Ent-
scheid leicht. Grundsatzlich fehlt es jedoch an einem proaktiven Vorgehen anhand von klar
festgelegten und selektiven Kriterien.

Vorgangiges Assessment / Projektvorbereitung

e Gemass den Unterlagen und den Informationen aus den Gesprachen wird relativ wenig un-
ternommen, um Hintergrund und Umfeld eines méglichen Projektes zu prifen. Die Haupt-
informationsquelle ist der Antragsteller selber, wobei diese Information nicht systematisch
abgerufen wird. Es gibt zwar eine niitzliche Vorlage der OEZA fiir die Verfassung des Pro-
jektantrags bzw. des Projektvorschlags, der Aussagen zu Problemanalyse, Projektpartner,
Zielgruppen, Zielen, erwarteten Resultaten, Aktivitditen und Durchfihrung, Indikatoren, Mittel
und Finanzierung sowie allgemein gultigen Projektkriterien fir EZA-Vorhaben voraussetzt.
Oftmals fehlen in den Beschreibungen jedoch minenspezifische Aspekte, die sich beispiels-
weise auf die Strukturen bzw. das politische Umfeld vor Ort fur die Prioritdtensetzung, Koor-
dination und Kontrolle von Minenaktionen beziehen. Analysen der Situation vor Ort werden
in der Regel, wenn Uberhaupt, in Auftrag gegeben (Botschaften, Koordinationsburos,
spezialisierte Organisationen) wobei das Problem auftauchen kann, dass Auftragnehmer
potentielle Folgeauftrage generieren und dadurch nicht objektiv sind.

e Im Fall der Schwerpunktlander werden wegen der Funktionstrennung Planung/Monitoring
die Landerkenntnisse und die Projektmanagementerfahrung der bilateralen Strukturen nicht
systematisch beigezogen.

e Die Kenntnisse und Arbeitsweise der Partner werden weder im Vorfeld noch wéhrend des
Projektverlaufs genauer geprift (bisherige Erfahrungen, Schwierigkeiten, Zusammenar-
beit/Koordination vor Ort, Akkreditierung, Absprache mit Behdrden/Zivilbevolkerung, Stan-
ding Operational Procedures, Management, Verhaltnis der Zahl einheimischer zu internatio-
nalen Experten, Training, Qualitatssicherung, Reserven etc.), d.h. man verlasst sich auf den
guten Ruf einer professionellen NGO.

e Detaillierte Budgets fehlen weitgehend.

e Weder Projektvorschldge noch Vertrage sind vereinheitlicht (Vorlagen), sondern werden von
Fall zu Fall verhandelt.
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Begleitung der Projekte (Monitoring, Reporting), Evaluation

Es fehlt ein Monitoringkonzept, welches im Rahmen des Projektmanagement-Zyklus mithel-
fen soll, dass der Donor das Projekt kompetent mitsteuert. Ein solches sollte mindestens bein-
halten:

e Eindeutige Zustandigkeit (Hauptzustandigkeit; Mit-Lesende) fir die Lektire sowohl der in-
haltlichen wie der finanziellen Berichte Uber den Projektfortschritt, kompetente, abge-
stimmte Rickmeldung an den Partner.

e Vorgaben fur das Reporting der Partnerorganisationen: Inhaltliche und finanzielle Bericht-
erstattung gemass dem im Projektvertrag verhandelten Projektaufbau; klar definierte Be-
richtsrhythmen.

e Regelmassige Sitzungen mit den Projekttragern, an denen der Bericht besprochen, bzw.
Uber Fortfiihrung, Veranderungen etc. der Projekte entschieden wird.

e Systematische Projektbesuche, entweder durch die zustdndige Stelle selbst, oder min-
destens durch Beauftragte.

Evaluationen fanden bisher nur in vereinzelten Féllen statt.

Uber die Projektauswahl und —begleitung vor Ort, die Resultate im Feld und diesbeziigliche
Wirksamkeitsaspekte werden erst die anschliessend an diesen Rohbericht durchzuflihrenden
Feldstudien Auskiinfte geben.
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4. Akteure und Strukturen des Minenaktionsprogramms in Osterreich

4.1. Staatliche Akteure
Abteilung 11.8

Die Abteilung 1.8 (der politischen Sektion), Rustungskontrolle und Abristung, multilaterale A-
tomenergiefragen, ist im Bezug auf die Minenpolitik Osterreichs wie auch auf die Projekte die
massgebliche Einheit im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (BMaA).

Sie bringt die 6sterreichischen Initiativen in die internationale Minenpolitik ein und verarbeitet
internationale Impulse zuhanden des BMaA. In diesen politischen Belangen arbeitet sie speziell
mit der Vertretung in Genf zusammen.

Im Bereich der Projekte ist die Abteilung I1.8 verantwortlich fir die Planung, d.h. fir die Lander-
und Projektauswahl, die Verhandlungen mit den durchfihrenden Projektpartnern tber Inhalt
und Budget und fir die Erstellung des Vertrags. Eine Begleitung der Projekte (Monitoring) wah-
rend der gesamten Laufzeit wird punktuell selbst vorgenommen bzw. von anderen Stellen ge-
fuhrt (als Beispiele werden Botschaften und Landerdesks der Abteilung VII genannt). Die Be-
gleitung besteht vor allem darin, dass Projektberichte zur Kenntnis genommen werden. Ruck-
meldungen erfolgen wenig.

In der eigenen Einschéatzung vermag die 1.8 aus Kapazitatsgriinden und weil teilweise die In-
strumente fehlen sowohl die Planung als auch das Monitoring der Projekte zu wenig professio-
nell durchzufiihren. Es wird die Idee gedussert, dass man die Zusammenstellung der Details
der Projektvertrage abgeben mdchte, um sich auf die grundsétzlichen Fragen konzentrieren zu
kbénnen.

Beobachtungen:
e Die Abteilung 11.8 steuert das Minen-Jahresprogramm.

e Die Abteilung 11.8 hat Anspruch auf das Jahresbudget von gegenwartig 1.09 Mio. Euro. Die
Budgetkompetenz ist aber nicht bei ihr angesiedelt, sondern bei der VIILA.

¢ Die Planung erfolgt eher reaktiv (auf Projektgesuche und andere Inputs von aussen), und
selten proaktiv, d.h. es wird keine langerfristige Planung vorgenommen, und daraus folgend
Projekte und Partner gesucht.

e Minen-Fachkompetenzen: Eine Strategie ist vorhanden (Minenaktionsprogramme
2000/2002). Diverse Kriterien fur die Lander-, Projekt- und Partnerauswahl sind bekannt.
Sie werden nicht systematisch angewandt. Es gibt keine operationell verwendbare Checklis-
te. (Vgl. dazu im Kapitel 2, z.B. die sozio-6konomischen Aspekte der Minenaktionen)

e Projektberichte werden studiert. Ein inhaltliches systematisches Monitoringsystem existiert
nicht.

e Evaluationen wurden punktuell durchgefihrt (z.B. Kambodscha/adc). Ein Evaluationskon-
zept beziglich der Minenprojekte existiert nicht.

Abteilung VII.1

Die Abteilung VII.1., Multilaterale Entwicklungszusammenarbeit, der Sektion Entwicklungszu-
sammenarbeit ist fur die Projekt- und Finanzadministration der Minenprojekte und fur den Pro-
jektakt zustandig. Hier werden die formale Schlussigkeit (stimmen die Angaben, Zahlen usw.
innerhalb der Dokumente Uberein? etc.) und die administrativen Teile des Antrags Uberpruift,
und der Projektlauf und schliesslich die Auszahlung veranlasst. Projektberichte werden hier zum
Teil ebenfalls studiert.

Es gibt die Idee, dass die Administration der Minenprojekte anderswo angesiedelt wirde, die
VII.1 sei schon stark belastet mit den tbrigen, multilateralen Aufgaben.
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Beobachtungen:
e Die VIl 1. betreut die projekt- und finanzadministrativen Teile der Projekte.

e Man verfolgt die falligen Zahlungen, Bericht und Abrechnungen. Es existiert kein standardi-
siertes administratives Monitoring (Ubersicht tiber die Falligkeit von Abrechnungen und Be-
richten; regelméassiger Budgetvergleich).

e Die Zusammenarbeit zwischen der 1.8 und der VIl 1. scheint friher teilweise dadurch ge-
kennzeichnet worden zu sein, dass die VII.1 die Antrage der 11.8 als unvollstandig identifi-
zierte und ihr dadurch erhebliche Zusatzarbeit verursacht wurde. Heute scheint dies nicht
mehr der Fall zu sein.

Gruppe VILA / VII.2, VII.5

In der Gruppe VILLA/VIL2, VII.5, Lander-, Regional- und Sektorprogramme sind die Landerver-
antwortlichen und die Leiter der Koordinationsbiros der zwei Lander, in denen bisher Osterrei-
chische Minenaktionsprogramme unterstiitzt werden, Mosambik und Nicaragua, Uber die Mi-
nenaktionen mehr oder weniger im Bild. Im Fall von Mosambik wurden zum Teil Minenaktions-
projekte Uber die Landerstruktur eingebracht. Der Landerverantwortliche sidliches Afrika wird
Uber die Minenprojekte in Mosambik informiert und er berat zum Teil. Er hat der 11.8 auch ein
neues Minenengagement in Angola vorgeschlagen. In Nicaragua war der Blroleiter von Anfang
an in die Konsultationen iber die Minenprojekte einbezogen.

Die Desk-Personen erachten sich als nicht zusténdig fur die Minenaktionen. Die Minenprojekte
sind formell nicht in die L&nderprogramme integriert (im Fall von Mosambik sind sie im Lander-
programm erwahnt). Die Leiter der Koordinationsbiros verfligen tGber Kenntnisse zu den Mi-
nenaktionen, weil sie die Minenprojekte teilweise begleiten. Einen Auftrag dazu haben sie, ge-
mass ihrer Information, nicht explizit. Sie werden von 1.8 und VII.1 punktuell einbezogen. Von
Seiten der Landerverantwortlichen wird die mangelnde Einbindung der Minenaktionen in die
Landerprogramme festgestellt und auch erwahnt, dass die Minenproblematik nicht zwingend
und nahtlos in die jeweils definierten Schwerpunkte der LAnderprogramme passe.

Beobachtungen:

e Die Akteure der VII.A begleiten die Minenaktionen in den jeweiligen Landern in sehr unter-
schiedlichem Umfang.

e Sie haben formell keine Rolle im Projektmanagement. Die Desk-Personen erachten sich als
nicht zustandig fir die Minenaktionen (keine "Ownership").

VII.A/2e

Minenprojekte wurden bzw. werden auch in BiH, Kosovo, Albanien und Kroatien unterstitzt. Die
VII.A/2e, Ostzusammenarbeit (sie wurde erst im Jahr 2000 in die Sektion VII, Entwicklungszu-
sammenarbeit Ubergefuhrt) hat den Eindruck, dass die Minenprogramme primar eine Sache der
Abteilung VII.1 sind. Wie (und ob) ein Monitoring stattfindet, ist nicht bekannt. Eine systemati-
sche Information und Konsultation der Ostzusammenarbeit findet nicht statt.

Die 1.8 kontaktiert die Ostzusammenarbeit gelegentlich im Zusammenhang mit Finanzierungen.
Ideen und Antrage auf Unterstitzung fur Minenaktionen gibt es aus den betroffenen Balkan-
Landern immer wieder. Ein Minenengagement in Nordalbanien wiirde als sehr sinnvoll erachtet.
Eine verstarkte Unterstiitzung von Minenaktionen ware maoglich, falls die entsprechenden Bud-
gets sowie kompetente 6sterreichische Expertise (mit einem humanitaren Hintergrund) vorhan-
den wéren. Es wird auch hier erwahnt, dass die Minenproblematik nicht zwingend und nahtlos
in die jeweils definierten Schwerpunkte der Landerprogramme passe. Am ehesten gehérten sie
zum bestehenden Sektor "Demokratie/Menschenrechtsforderung".
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Beobachtungen:

e Die Akteure der VII.A/2e begleiten die Minenaktionen in den jeweiligen Landern kaum. Sie
haben formell keine Rolle im Projektmanagement (keine "Ownership").

e Eine vermehrte Einbindung der Minenaktionen in die Landerprogramme wirde begrisst un-
ter der Bedingung, dass im Ministerium genliigend Fachkompetenz fir Minenfragen zur Ver-
fugung stehen und finanzielle Mittel bereitgestellt sind.

Humanitare Hilfe

Die Abteilung fuar internationales Krisenmanagement und humanitare Hilfsaktionen im
Kanzleramt koordiniert die internationalen humanitaren Aktionen Osterreichs. Sie reagiert auf
humanitére Katastrophen mit der Finanzierung von Hilfsaktionen. Die Kredite werden ihr als
Sondermassnahmen der Bundesregierung von Fall zu Fall zur Verfigung gestellt (durchschnitt-
lich etwa 15 Mio. Euro pro Jahr). Diese Abteilung orientiert sich an der Idee der entwicklungs-
orientierten Nothilfe. Sie arbeitet ohne eigene operationelle Struktur. In denjenigen Landern, in
denen die OEZA vertreten ist, werden Massnahmen ber die OEZA abgewickelt (z.B. in Nicara-
gua und Mosambik). In den letzten Jahren kam es dabei allerdings zu keinen operationellen Be-
rihrungen mit dem d&sterreichischen Minenaktionsprogramm. Die Abteilung ist aber bereit zu
einem Mitdenken fiur allfallige Minenaktionen, z.B. in Fallen, in denen zu einer mittelfristigen
Nutzlichkeit der humanitaren Hilfe auch die Beachtung des Minenproblems gehdrt.

Mit der humanitaren Hilfe ist auch die Abteilung IV.6 im Ministerium flr auswartige Angelegen-
heiten befasst, allerdings nur in einer koordinierenden Funktion, ohne Budget und operationelle
Kapazitaten. Sie leitet z.B. Unterstiitzungsgesuche von UNHCR oder UNOCHA entweder an
das Bundeskanzleramt oder an die Entwicklungszusammenarbeit weiter.

Beobachtung:

Die humanitére Hilfe ist an sich im Rahmen von Riickkehrhilfe und Wiederaufbau in vielen Lan-
dern mit den Minenaktionen verknlpft, weil die Rickkehr von Intern Vertriebenen und Flichtlin-
gen ohne Minenraumung nicht moglich ist. Im Fall von Osterreich wurde dieser Zusammen-
hangjedoch bisher direkt nie operationalisiert.

Osterreichisches Bundesheer

Angehdrige des Bundesheeres haben in Einzelféllen an Minenaktionsprogrammen des BMaA
teilgenommen, z.B. im Kosovo. Humanitdre Minenraumung liegt aber ausserhalb des Kompe-
tenzbereichs des Heeres. Die im 0Osterreichischen Bundesheer angesiedelte Pioniertruppen-
schule, welche fir die Ausbildung von Kampfmittelbeseitigern und Minenraumern und deren
Einsatz zustéandig ist, plant nun den Aufbau eines Minenzentrums. Dieses Zentrum der Pionier-
truppenschule wird in erster Linie ein militéarisches sein. Das Hauptziel wird die Ausbildung und
das Erstellen von Einsatzdokumenten bezliglich Peace Support-Operationen sein. Das Zentrum
soll eine Kapazitat von 7 Mann aufweisen.

Beobachtung:

Das neue ,Minenzentrum®“ des Bundesheeres konnte in Zukunft allenfalls ein zu prifendes
mogliches Synergiepotenzial fur das Minenaktionsprogramm darstellen. Man denke etwa an die
Unterstiitzung im Bereich der technischen Evaluation und der Uberwachung von
Minenrdumprojekten.
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4.2. Nichtstaatliche Akteure

NGOs

Der dsterreichische Beitrag fur den Landmine Monitor wird von Frau Judith Majlath erstellt, wel-
che als Einzelperson im Osterreichischen Minenbereich eine wichtige Rolle spielt. Die NGOs
HOPE 87 und Horizont 3000/Osterreichischer Entwicklungsdienst, sowie "Austrian Aid to Mine
Victims" fihren bzw. fihrten in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir auswartige An-
gelegenheiten (Abteilung 11.8) neben Projekten der Entwicklungszusammenarbeit auch Minen-
aktionsprojekte durch.

Privatwirtschaft, Konsulenten

Die adc —Development Corporation, Projektmanagement G.M.B.H. evaluierte fur das Ministeri-
um Minenaktionsprojekte, erarbeitete Projektvorschlage und fihrte sie auch teilweise durch. Sie
besorgte Uberdies den administrativen Durchlauf bei der Lieferung von Minensuchgeréaten der
Firma Schiebel.

Firma Koch Munitionsbergung GmbH

Die Firma Koch Munitionsbergung ist seit 1994 in Osterreich in den Bereichen Munitionsber-
gung, Flachenraumung von Munition, Bombenbergung und Raumung von Landminen im Rah-
men von humanitaren Hilfsmassnahmen tatig. Es kénnte geprift werden, ob und wie das an
sich vorhandene Synergiepotenzial zur Unterstitzung im Bereich der technischen Evaluation
und der Uberwachung von Minenraumprojekten genutzt werden konnte.

Beobachtungen:

e Die meisten NGO-Partner fir das Osterreichische MA-Programm haben ihr Know-how eher
im EZA- als im MA- Bereich. Es gibt keine spezialisierte NGO mit ausgepragter operationel-
ler Minenkompetenz, inshesondere auch nicht mit Kompetenz in der humanitaren Minen-
raumung. Es gibt jedoch mdgliche Ansatzpunkte zum Aufbau von Fachwissen im Bereich
des neugeplanten Minenzentrums des Heeres und in der Privatwirtschaft.

e Es besteht keine nationale NGO-Plattform.

e Es ist keine staatliche Strategie der Unterstiitzung eines Kapazitatsaufbaus im nichtstaatli-
chen Sektor zu erkennen.
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5. Schlussfolgerungen

5.1. Wirdigung

Osterreich hat dadurch, dass es den ersten Konventionsentwurf vorlegte und den multilateralen
Prozess zum Personenminenverbot aktiv mitsteuerte zweifellos eine historische Bedeutung fur
den MBT. Es nimmt im Ottawa-Prozess weiterhin eine relativ wichtige Rolle ein, wobei es die
Universalisierung der Konvention bzw. ihre Konsolidierung in den Vordergrund stellt. Osterreich
hat pro Jahr zwischen 1998 und 2002 durchschnittlich etwa 1 Mio. Euro flir die Bekampfung der
Landminenplage in 10 Landern beigesteuert. Diese Unterstiitzung erfolgte mit internationalen
und Osterreichischen Partnern, in allen thematischen Bereichen der Minenaktionen, d.h. Entmi-
nung, Opferhilfe, Mine Awareness und Stockpile Destruction. Dazu kamen Materiallieferungen,
Policy-Beitrage und Unterstiitzung von Forschung. Bemerkenswert ist das Engagement einzel-
ner Personen, die sich fir Minenaktionen gerade im politischen Bereich mit beachtlichem Erfolg
eingesetzt haben bzw. weiterhin einsetzen. Im Strategiedokument ,Osterreichisches Minenakti-
onsprogramm® (2000/2002) wird ein hoher Anspruch an den dsterreichischen Beitrag zur L6-
sung des Minenproblems weltweit formuliert. Dieser lasst sich jedoch in der immer noch prakti-
zierten geographischen und thematischen Breite mit den bestehenden finanziellen und fachli-
chen Mitteln nicht erfiillen. Will Osterreich in bestimmten Landern einen sichtbaren Beitrag leis-
ten und diesen angemessen fachlich begleiten, dann bedarf es entweder zusétzlicher Ressour-
cen und/oder einer beschrankteren geographischen und thematischen Auswahl (Konzentrati-
on). In jedem Fall braucht es zusatzliche Expertise, um die finanziellen Mittel sowohl effizient
wie auch gemass den hohen qualitativen Standards internationalen Richtlinien einzusetzen.

5.2. Generelle Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Minenaktionsprogramms

> Es existiert ein Interessenkonflikte zwischen dem Anspruch, sowohl in Schwerpunktlandern
der OEZA/OZA als auch in den am meisten vom Minenproblem betroffenen Landern aktiv
zu sein.

» Fachliche Kompetenzen werden zuwenig genutzt bzw. sind nicht ideal verteilt bzw. sie sind
zuwenig vorhanden.

» Die Programme sind im Vergleich zu personellen und finanziellen Ressourcen sowohl
geographisch wie thematisch zu breit.

» Es fehlt ein professionelles Projektmanagement (Planung, Monitoring, Controlling, Evaluati-
on).

» Der Gesamtiberblick Uber die Minenaktionen fehlt, und die Dokumentenlage der Osterrei-
chischen Minenaktionen ist unvollstandig.

» Diplomatinnen und Mitarbeiterinnen des konsularischen Dienstes sind keine Experten flr
die Implementierung rsp. das Management von MA-Projekten. Sie spielen aber bei den Mi-
nenaktionen Osterreichs nicht nur in der Policy, sondern auch in den Operationen die
Hauptrolle.

» Die Kompetenzverteilungen sind unklar, was sich negativ auf die Effizienz und Qualitat des
Projektmanagements und —kontrolle auswirkt. Mangelnde Systematik in Organisation und
Ablauf macht den Erfolg der Minenaktionen sehr personenabhangig.

> Bei der OEZA/OZA oder der Humanitaren Hilfe besteht keine ,Ownership® an den
Minenaktionen (Zustandigkeits- rsp. Betroffenengefinhl).

» Das Know-how von Landerreferenten und Koordinationsbiiros wird zuwenig genutzt.

> Die NGO-Bewegung Osterreichs ist im Bereich der Minenaktionen eher schwach.
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5.3. Uberlegungen zu den organisatorisch-administrativen Schwierigkeiten

Bei der Integration eines neuen thematischen Programms in den Aussenministerien bzw. den
Organisationen der internationalen Zusammenarbeit sind allgemein zwei Vorgehensweisen zu
beobachten:

1) Entweder wird eine neue Facheinheit geschaffen mit der Aufgabe, mittels Beratung und U-
berzeugungsarbeit, der Einfiihrung von Arbeitsinstrumenten und methodischen Standards usw.
den neuen Sektor MA in die bestehenden operationellen Strukturen (in diesem Fall waren dies
die Strukturen der EZA) zu integrieren. Teilweise wird fur die neue Thematik auch ein bestimm-
tes Finanzvolumen bestimmt ("Earmarking").

2) Ein anderes Modell ist die Schaffung einer neuen operationellen Einheit mit fachlichen und
operationellen Kompetenzen, inklusive Budget und Durchftihrungsfunktion.

Beide Modelle haben Vor- und Nachteile im Bezug auf das angestrebte Ziel, welches darin be-
steht, dem neuen Sektor Dynamik zu verleihen und ihn zu verstetigen, ihn aber gleichzeitig mit-
telfristig in die Gesamtprogramme zu integrieren.

Im Fall des 6sterreichischen Minenaktionsprogramms wurde eine Zwischenform gewahlt. Die
11.8 ist diesbezlglich mehr als eine Facheinheit, ohne dass sie aber die vollen operationellen
Kompetenzen bei sich vereinigt. Diese Losung scheint prima vista einleuchtend. Einmal des-
halb, weil die Bedurfnisse flir Minenaktionen nicht nur in den traditionellen L&ndern der Zusam-
menarbeit (z.B. Mosambik) sondern auch in ganz anderen Landern gross sind (z.B. Afghanis-
tan), und man deshalb wohl in beiden Typen von L&ndern aktiv sein misste. Dann auch ange-
sichts des nicht Gberaus grossen Volumens des Minenprogramms (1 Mio. Euro pro Jahr), wel-
ches fir eine ausgewachsene separate Einheit eher zu gering sein dirfte. Und schliesslich be-
wahren sich pragmatische Losungen, wie es die vorliegende in der Entstehung war, oft besser
als ausgefeilte Schreibtischlésungen.

Betrachtet man aber die Funktionsaufteilung der Rollentrager im einzelnen, ergeben sich nun

doch diverse Unklarheiten im Bezug auf Rollen und Verantwortungen, Uberschneidungen bzw.

Licken in der Funktionswahrnehmung und Fachkenntnissen sowie zuwenig bewusst und klar

gestaltete Schnittstellen, welche uns von einer suboptimalen Organisation des Minenbereichs

im Ministerium sprechen lassen:

e Die fachliche Minenkompetenz ist in der 1.8 und bei der Vertretung in Genf angesiedelt. Sie
sollte aber insgesamt erhoht werden (vgl. oben "Beobachtungen™).

e Planung, Monitoring und Evaluation werden nicht aus "einer Hand" gestaltet.

e Die Gesamtplanung bzw. strategische Steuerung scheint zuwenig "inklusiv" zu sein. Das
Gesamtminenaktionsprogramm wird sehr stark als eine reine Angelegenheit der 1.8 wahr-
genommen. An einer von der Abteilung 1.8 einberufenen Sitzung mit den Abteilungen VIILA
und VII.1 wird zwar anfangs jedes Jahres das Jahresprogramm - Auswahl der Lander und
Projekte - grundsatzlich besprochen. Weiter geht aber die systematische Einbindung der
VII.A nicht.

e Die Planung im einzelnen ist entsprechend bei der 11.8 angesiedelt, Dies wirkt sich auch auf
die "Ownership" aller Ubrigen betroffenen Akteure des BMaA im weiteren Verlauf des
Projektmanagement-Zyklus negativ aus.

e Die Budgethoheit ist "geteilt”, indem sie formell bei der VII. A liegt, faktisch aber der 11.8 zu-
steht.

e Das Monitoring ist zuwenig klar zugeordnet und teilweise tberschneidend (11.8, VII.1., VIl a.,
Koordinationsbiros). Im Fall der Schwerpunktlandern werden wegen der Funktionstrennung
Planung/Monitoring die Landerkenntnisse und die Projektmanagementerfahrung der bilate-
ralen Strukturen nicht systematisch beigezogen. Es fehlt ein eigentliches Monitoringkonzept,
welches mindestens klar definierte Berichtsrhythmen, regelmassige Sitzungen mit den Pro-
jekttrdgern und Projektbesuche beinhalten sollte.

e Die Projekt- und Finanzadministration, die in sich verbesserungsféhig ist (vgl. oben), liegt
wieder bei einer anderen Einheit (VI1.1)
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6. Empfehlungen

Der vorliegende Rohbericht prasentiert die erste gesamthafte Bestandesaufnahme des 6ster-
reichischen Minenaktionsprogramms. Die im Bericht angedeuteten Weiterentwicklungsmaoglich-
keiten und —notwendigkeiten miissen nun in der néchsten Zeit von den betroffenen Stellen im
BMaA begutachtet und diskutiert werden. Ein erster und wichtiger ,Reality-Check" in dieser Hin-
sicht wird die Diskussion Uber den Bericht am 19. Dezember im BMaA sein. Wir haben die un-
serer Ansicht nach wichtigsten Veranderungsrichtungen in den Empfehlungen in vier Clusters
gebindelt. Zu den vier Clusters fligen wir stichwortartig ein paar Erlauterungen an, ohne aller-
dings die detaillierten Beschreibungen des Ist-Zustands und mdglicher Weiterentwicklungen in
den vorangehenden Kapiteln hier noch einmal in extenso zu wiederholen.

6.1. Strategie reformulieren

Wir empfehlen, die Strategie des Osterreichischen Minenaktionsprogramms zu reformulieren
rsp. zu ergdnzen. Dabei kdnnen als Grundgedanken die Wahrung der Kontinuitét bei einer ge-
zielten Konzentration sowie die verbesserte Nutzbarmachung der Erfahrungen der OEZA/OZA
gelten. Einige Stichworte zu diesem Prozess:

» Bedeutung der MA fur 6sterreichische Aussenpolitik klaren.
Budget den Anspriichen und Bedirfnissen anpassen.
Historische Rolle von Osterreich im Ottawa-Prozess betonen.

Verbindung von Minenaktionsprogrammen zu anderen Politikbereichen aufzeigen.

YV V VYV VY

Internationale Richtlinien und ihre Inhalte, insbesondere die sozio-6konomischen Kriterien
einbeziehen.

A\

OEZA/OZA-Schwerpunkte, -Prinzipien, -Methoden kurz aufzeigen und Schlussfolgerungen
fur MA ziehen.

Prinzip der Zusammenarbeit mit anderen Gebern/Institutionen verankern.
Prinzip der Kontinuitat festlegen.
Mittelfristig MA in Gesamtlanderprogramme Osterreichs integrieren.

Landerbezogene und thematische Konzentration anstreben.

YV V V VYV VY

Anteile multi-/bilaterale Programme definieren; Anteile Feldprojekte/Policy-Projekte bestim-
men.

> Alle Akteure in die Policy-Neuformulierung einbeziehen.

6.2. Planung und Begleitung der Operationen professionalisieren

Es wird empfohlen, eine zusammenfassende Darstellung des Projektmanagement-Zyklus fur
die Minenprojekte auszuarbeiten. Der Projektmanagement-Zyklus definiert die Erfordernisse an
Planung, Begleitung (Monitoring bzw. Controlling) und Evaluation der Projekte sowie deren Zu-
sammenspiel. Dazu einige Stichworte:

» Proaktive Auswahl gemass den Prioritdten der dsterreichischen Aussenpolitik und den Emp-
fehlungen aus dem Ottawa-Prozess, bzw. des neu zu formulierenden Minenaktionspro-
gramm-Dokuments.

» Kiriterien fur Auswahl und Begleitung von Minenprojekten festlegen.

» Minimale Standards fur Projektantrage definieren.
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Sorgfaltiges Assessment (eventuell inklusive Feldstudien, die nicht durch potentielle Projekt-
trager durchgefiihrt werden sollten).

Vorgaben, Richtlinien fir Projekteingaben
- Projektdokumente miissen Standards entsprechen und sind Bestandteil von Vertragen;
- Vertrage werden von einer Stelle gemass Standards vorbereitet (nicht vom Partner).

Budget / Kostenabrechnungen detailliert einfordern.

Reporting fur Projekttrager (Inhalt, Haufigkeit, an Auszahlung gebunden) klar festlegen.

Verankerung vor Ort

- Nationale Koordinationseinheit/-behérde hat ihre Rolle bei Projektauswahl und
Qualitatskontrolle;

- Rolle lokaler Partner klaren (echtes Capacity-building).

Die gesamthaften Minen-Fachkompetenzen sollten weiterentwickelt werden. Mdgliche Mittel

dazu kdnnen sein:

- Gezielter Kompetenzenaufbau in ausgewahlten Gebieten (geographisch und thema-
tisch) voranbringen. Dabei kann die Expertise intern oder extern aufgebaut werden oder
von aussen bezogen werden.

- Kompetentes und kontinuierliches Know-how in einer Schliisselposition verankern.

- Andere betroffene Stellen durch regelmassige Workshops weiterbilden.

- Andere betroffene Stelle zu regelméassiger Teilnahme an Treffen in Genf animieren rsp.
verpflichten.

Evaluation (unabhangig und mit klarem Auftrag) regelméssig durchfihren; dabei auf Res-

pektierung der Internationalen Standards achten.

6.3. Organisatorische und administrative Strukturen optimieren

Eine Optimierung der bestehenden Struktur und eine Professionalisierung ist aus Grinden der
Ablaufe, der Effizienz, der Synergienutzung und der Qualitatssteigerung nétig. Dazu die folgen-
den Anregungen:

>

>

Optionen ,Sektorzuspitzung®, ,Integration in EZA", ,Feintuning” und ,Outsourcing” (siehe
Kasten) prifen.

Bessere Koordination von OEZA/OZA und MA bei Projektauswahl, -Finanzierung und —
Begleitung.

Zusatzliche Alternative: Human Security Abteilung, da MA nicht mehr primar Abristungs-
thema.

Klare Kompetenzverteilung (dabei komparative Vorteile der verschiedenen Akteure nutzen;
eine Stelle fir den Gesamtuberblick zustandig machen).

Systematische Zusammenarbeit zwischen Akteuren in Policy und Operationen.

im Sinne der gemeinsamen ,Ownership“ und des gegenseitigen Lernens.

Einbindung der OEZA/OZA in Ottawa-Prozess; Teilnahme eines/r OEZA/OZA Delegierten
an Jahreskonferenzen und ev. Expertentreffen.

Einbindung der Policy-Leute in konkrete Operationen; Teilnahme an Evaluationen und Feld-
besuchen.

Koordinationsgremien schaffen: Systematische Konsultation, systematischer Ablauf und In-
formationsaustausch.

Zusammenarbeit mit dem Bundesheer prifen bezlglich Art. 2, Stockpile Destruction (falls
Osterreich hier eine Rolle spielen will), Projektbegleitung, Evaluationen.

Zusammenarbeit mit anderen Staaten und GICHD (und eventuell anderen spezialisierten
Institutionen) im operationellen Bereich aufbauen und mdglichst systematisieren.
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Vier Optionen zur Optimierung der organisatorisch-administrativen Ablaufe

Eine Optimierung der bestehenden Struktur und eine Professionalisierung ist aus Grinden der
Ablaufe, der Effizienz und der Qualitatssteigerung notig. Letztlich geht es um die Wirksamkeit
der Minenprojekte bzw. des minenpolitischen Engagements. Diese Wirkungen h&ngen auch
von einer optimalen Unterstlitzung am Hauptsitz ab. Wir sehen verschiedene Denkrichtungen
oder Optionen, die wir hier in einem ersten Schritt nur sehr allgemein skizzieren und zur Dis-
kussion stellen:

e Option , Sektorzuspitzung®: Die 11.8. wird mit starkeren fachlichen Minenkompetenzen und
operationellen Kapazitdten ausgestattet und gestaltet das gesamte Minenprogramm strate-
gisch und operationell (Planung, Monitoring, Evaluation, Administration) in Eigenregie. Die
Budgethoheit liegt ebenfalls bei der 11.8. Die VII.1 wird entlastet. Die Schnittstelle zur VII. A
wird systematischer und kompetent gepflegt.

e Option ,Integration”: Die 1.8 konzentriert sich auf die Politikfunktion (Ottawa-Prozess
etc.). Die VII spielt eine aktive Rolle im operationellen Minenaktionsprogramm, d.h. der ge-
samte Projektmanagement-Zyklus — auch Projekte in Nicht-Schwerpunktlandern — wird Uber
die bestehenden operationellen Strukturen der Sektion VII gesteuert. Minenaktionen werden
in den betreffenden Landerprogrammen zu Schwerpunkten/Sektoren erklart. Die VIILA wird
dafir quantitativ aufgestockt. Die Frage, wo die zu erhfhende fachliche Minenkompetenz
angesiedelt wird (Il. 8 oder VII.A) kann verschieden beantwortet werden. Die VII.1. wird ent-
lastet.

e Option ,Fein-Tuning“: Die bestehende Struktur wird im Prinzip belassen, die einzelnen
Funktionen und Schnittstellen aber optimiert. Die VII.A wird besser in die strategische Ge-
samtplanung und die Auswahl einzelner Projekte einbezogen. Doppelspurigkeiten werden
abgebaut. Die fachliche Kompetenz der 11.8 wird ausgebaut. Das Monitoring wird systemati-
siert, die diesbeziglichen Kompetenzen der VII.A eingebracht. Die Projektadministration
(VI1.1) wird optimiert.

e Option ,Outsourcing”: Falls die andiskutierte allgemeine "Restrukturierung” im Sinne ei-
ner weiteren Auslagerung operationeller Aufgaben im Rahmen der OEZA/OZA realisiert
wird, kann in diesem Rahmen auch das Outsourcing des operationellen Teils des Minenak-
tionsprogramms an die angedachte "Technische Organisationseinheit” (TOE) zu einer wich-
tigen und moglichen Option werden. - Hier stellt sich aber das Problem der vergleichsweise
kleinen Minenaktionskompetenz ausserhalb des staatlichen Sektors (vgl. unten).
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7. Ausblick auf die Feldstudien (1. Halfte 2003)

Im Anschluss an diese Desk-Studie wird das Evaluationsteam gemass Auftrag Feldstudien
durchfihren. Zur Auswahl der zu besuchenden Lander kdnnen folgende Uberlegungen ange-
stellt werden:

e Die Feldstudien sollen mehr als nur einen kurzen Augenschein ermdglichen, damit die
Konzentration der Desk-Studie auf mehr organisatorisch-administrative Aspekte erganzt
wird durch erhartete minenspezifische und operationelle Aussagen zu den Programmen aus
der Sicht der Betroffenen im Feld, im Sinne von Effizienz, Effektivitat, Nachhaltigkeit usw.
Aus dieser Uberlegung heraus und angesichts der zur Verfigung stehenden Ressourcen,
insbesondere der relativ knappen Zeit von 16 Tage insgesamt, sollten nicht mehr als drei
Lander besucht und dort je ein oder zwei Projekte evaluiert werden.

e Ein Grundgedanke dieser Evaluation ist, dass Lehren aus Erfahrungen gezogen werden sol-
len ("Lessons learnt"). Der Blick wird also nach vorne, in die Zukunft, zu richten sein. Lan-
der, in denen Osterreich heute tiberhaupt nicht mehr tatig ist, bieten sich dafiir wenig an.

e Der internationale Trend im Zusammenhang mit der Umsetzung der Ottawa-Konvention
geht dahin, dass vermehrt eine Einbettung von Minenaktionsprogrammen in die nationalen
Minen- und vor allem die Entwicklungsplanungen der betroffenen Lander angestrebt wird.
Deshalb sollten fur die Feldstudien eher Lander gewdahlt werden, in denen diesbezlgliche
Verknipfungen mit der ésterreichischen EZA/OZA bestehen.

e Studien in Landern, in denen nur punktuelle dsterreichische Minenengagements vorkamen
bzw. stattfinden, wiirden wenig ergiebig sein.

e In der Gesamtauswahl der Landerstudien sollten die diversen Aspekte der Minenprogram-
me vorhanden sein, d.h. Entminung, Opferhilfe und Mine Awareness, ebenso multilaterale
und bilaterale Umsetzungsstrukturen.

Aufgrund dieser Uberlegungen wird vorgeschlagen, Feldstudien in Mosambik und in BiH
durchzufiihren. Dabei handelt es sich um EZA- bzw. OZA-Schwerpunktlander mit MA-
Schwerpunkten auf Entminung (inkl. Materiallieferungen und Capacity Building), bzw. Opferhil-
fe. Sowohl bi- als auch multilaterale Komponenten sind vorhanden.

Die dritte Feldstudie kann in Afghanistan oder in Nicaragua durchgefuhrt werden. Dazu einige
Uberlegungen:

In Afghanistan geht es ebenfalls um Entminung. Hier wird das Hauptaugenmerk v.a. auf die Im-
plementierung im Rahmen multilateraler Strukturen zu legen sein sowie auf die Moglichkeiten
und Grenzen des eher kleinen Gebers Osterreichs, hier mitzugestalten bzw. die eigene Wirkung
zu identifizieren (Stichworte: Mitsteuerungskompetenzen, Sichtbarkeit etc.). Die Evaluation mul-
tilateraler Aktionen ist allerdings erfahrungsgemass sinnvollerweise mit einer multilateralen Eva-
luierungsstruktur, oder zumindest im Verbund mit einigen der anderen Geber, eher wirksam und
aussagekraftig. Fur Afghanistan spricht wahrscheinlich ein gesamtpolitisches Interesse, nach
der grossen Aufmerksamkeit, welches dieses Land seit letztem Jahr erfuhr. Ob allerdings eine
isolierte Evaluierung aus Osterreich sinnvoll ist, muss diskutiert werden, und ob eine gemein-
same Evaluierung mit anderen méglich wéare, misste abgeklart werden.

In Nicaragua stehen Opferhilfe- und Mine Awareness-Aktionen zur Diskussion. Hier scheinen
die Minenaktionen ansatzweise im Rahmen der Landeskenntnisse der EZA konzipiert und imp-
lementiert worden zu sein, wenn auch nicht im geographischen Hauptgebiet der EZA. Fir Nica-
ragua spricht, dass hier Erfahrungen im Hinblick auf eine kiinftige systematischere Einbettung
der Minenaktionen in die Schwerpunktlander aufgearbeitet werden kénnen.
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Anhang |

Abklrzungen

ATS Osterreichische Schilling

BMaA Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten
BKA Bundeskanzleramt

CCw Convention on Conventional Weapons

EU Europaische Union

EZA Entwicklungszusammenarbeit

GICHD Geneva International Centre for Humanitarian Demining
ICBL International Campaign to Ban Landmines

IMAS International Mine Action Standards

IMSMA Information Management System for Mine Action

IKRK Internationales Komitee vom Roten Kreuz

ITF International Trust Fund for Demining and Victim Assistance
MA Minenaktionen (Minenaktionsprogramme)

MAG Mines Action Group

MBT Mine Ban Treaty

NMAS National Mine Action Standards

NPA Norwegian People's Aid

NGO Non Government Organization, Nichtregierungsorganisation
OZA Ostzusammenarbeit

OEZA Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit

UNDP United Nations Development Programme

UNICEF United Nations Children's Fund

VN Vereinte Nationen

WFP World Food Programme

WHO World Health Organization
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Anhang Il

Organigramm BMaA

BUNDESMINISTERIN

Dr. Benita FERRERO-WALDNER

Kabinett:

Dr. Wolfgang LOIBL

Pressesprecher:
Mag. Johannes PETERLIK

Generalsekretar
Dr. Johannes KYRLE

Biro des Generalsekretars:
Mag. Michael RENDI
Dr. Julian FRIEDRICH

Dr. Nikolaus MARSCHIK

Generalinspektorat
Generalinspektor
Dr. Manfred ORTNER

I Zentrale [I1. Politische Sektion [I1I. Wirtschafts- u. in-  |IV. Rechts- u- V. Kultur- [VI. Admi- |VII. Ent-
IAngele- Dr. Walter SIEGL  Jtegrations- politische Konsularsektion [politische |nistrative wicklungs-
lgenheiten Sektion Dr. Christian Sektion Sektion zusammen-
Dr. Johan- [Stellvertreter: PROSL Dr. Emil Dr. Peter arbeit
nes KYR- |Dr. Martin VUKO-  |Dr. Eva NOWOTNY BRIX NIESNER
LE \VICH Stellvertreter: Dr. Georg
Stellvertreter: Dr. Christian BER- Stellvertreter: [LENNKH
Dr. Martin SAJDIK LAKOVITS Dr. Erwin
KUBESCH  |[Stellvertreter:
Dip.-Ing. Giin-
ther STA-
CHEL
1.1 Proto-  |I1.1 Sicherheitspoliti- |l1l.1 EU-Grundsatzfragen [IV.1 Rechtsschutz, V.1 Koordi- [VI.1 Perso- [VII.1 Multila-
koll sche Angelegenheiten, Rechts- und Amts- |nation, Pla- |nalangele-  |terale Ent-
GASP, Grundsatzfra- |Dr. Elisabeth TICHY- hilfe nung, Fi- genheiten wicklungs-
gen, Aulenpolitischer [FISSLBERGER nanzierung zusammenar-
Bericht und Evaluie-|Dr. Erwin beit
rung der KUBESCH |Dr. Herbert
Dr. Martin VUKO- Auslands- KROLL
\VICH kultur
Dr. Ewald
JAGER
Gruppe I.A |11.2 Sudtirol und Stid- [I11.2 Europdischer Rat und |IV.2 Reise- und V.2 Durch- |VI1.2 Besol-  |Gruppe VIL.A
\Volker- leuropa Rat Allgemeine Angele-  |Grenzverkehr fuhrung dungs- und  |L&nder,- Re-
rechtsbiiro genheiten, ASTV I, ge- kultureller  [Sozialversi- [gional- und
(Abt. 1.2, |Dr. Walter HAGG meinsame Handelspolitik |Dr. Christian BER- |und wissen- [cherungsan- [Sektorpro-
1.4,1.7) (WTO, OECD) LAKOVITS schaftlicher |gelegenheiten jgramme (Abt.
Dr. Hans Veranstal-  [Dr. Klaus \V11.2, VI1.5)
WINKLER |Mag. Walter GRAHAM- tungen im  |FABJAN
MER IAusland Dipl.-Ing.
Dr. Emil Gunther
BRIX STACHEL
1.2 Allge-  |I1.3 Zentral-, Ost- u.  |I11.3 bi- und multilaterale {IV.3 Auslandsoster- V.3 Wissen- [V1.3 Budget- [V1I.A/2e Ost-
meines Sidosteurona. IAulRenwirtschaftsbezie-  |reicher. Schutz- schaftlich  Janaeleaenhei- jzusammenar-
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\Volkerrecht [Transkaukasien, Zent- fhungen mit den EFTA- machtangelegenhei- Jtechnische [ten beit
ralasien, Zentraleuro- |[Staaten, Amerika, Afrika [ten, Vermdgensan- |Zusammen-
paische Initiative, und Asien; Exportforde-  |gelegenheiten, So- |farbeit
Friendensbemuhungen Jrung; Investitionsschutz;  |zial- u. gesund-
Dr. Helmut [f. das ehemalige Ju-  [internationale Finanzinsti- fheitspolitische An- [Dr. Florian
TICHY goslawien tutionen gelegenheiten HAUG Mag. Bruno [Mag. Stella
Dr. Thomas WALDERT |AVALLONE
Dr. Valentin INZKO |Dr. Johann DEMEL BUCHSBAUM
1.3 Presse  |I1.4 Naher und Mittle- |I11.4 EU- Erweiterung, V.5 Biirgerservice V.4 Multila- |[Gruppe VI.A [VI11.2 Angele-
und Infor- |rer Osten, Afrika, IAulenwirtschaftsbezie- Legalisierungs Biiro fterale Ange- |- Unterbrin- |genheiten der
mation OAU hungen Zentral-, Ost- und |Dr. Donatus KOCK |legenheiten jgung u. technischen
Dr. Ralph SCHEIDE |Siidosteuropa der Aus- Ausstattung  |[Entwicklungs-
Mag. Mar- landskultur; |(Abt. V1.4, hilfe
tin WEISS Dr. Martin SAJDIK UNESCO [VI1.5u. VL9) [Dipl.-Ing.
Dr. Frieda Gunther
LUGGAU- [Dr. Otto STACHEL
ER- DITZ
GOLLNER
1.4 Europa- |I1.5 Internationale 111.5 EU-Koordination: IV.6 Wanderungs- V1.4 Immobi- [VI11.3 Finan-
recht Organisationen IASTV |, Binnenmarkt, angelegenheiten, lienmanage- [zielle Angele-
Dr. Walther LICHEM |Landwirtschaft, Beschéafti- jhumanitare Hilfe ment genheiten d.
Dr. Alfred gungs- und Sozialfragen  |Dr. Georg WEISS Entwicklungs-
LANGLE u.a. zusammenar-
Dr. Gerhard DEISS beit
Mag. Norbert
SIMON
1.5. Interna- |I1.6 West- und Nord- |l11.6 Verkehrs- und Ener- |IV.7 Integrationspo- V1.5 Pro- VI1.4 Allge-
tionale europa, regionale gieangelegenheiten, Um-  litische und Interna- jektmanage- |meine Ange-
Konferen- |Zusammenarbeit, weltschutz tionale Zusammen- ment, Be- legenheiten
zen; Inter- |Zentraleuropéische arbeit Inneres und schaffungs-  |der Entwick-
nationale |Initiative Dr. Werner DRUML Justiz wesen, Tele- Jlungszusam-
Organisati- fon und Fax |menarbeit,
on in Oster- Dr. Otto Koordination
reich Dr. Johann FROH- DITZ und Informa-
Dr. Johan- LICH tion
nes SKRI-
WAN Dr. Edda
WEISS
1.7 Men-  |I1.7 Europdische Si- \V11.5 Planung
schenrech- |cherheit und Zusam- u. Progamme
te, humani- |menarbeit der Ent-
tares VOI- |Dr. Jutta STEFAN- wicklungs-
kerrecht, |BASTL zZusammenar-
\Volksgrup- beit
penangele-
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BREISKY
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al, militarische Uber-
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beitsgemeinschaften

Stand September 2002
Organisationsplan
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Anhang llI Stand: 31.7.2002

Austrian Mine Action Programme 2002

(Vorbemerkung: Der Unterschied zwischen dem Strategiedokument von 2000 und demjenigen von 2002
besteht nur darin, dass im neueren Dokument Ziellander ausdricklich genannt werden. Wir drucken hier
das neuere Dokument von 2002 ab.)

1. Austrian Activities in Overview:

The Austrian Government decided in May 1998 to provide € 1,09 million for additional measures
to support mine clearance and assist mine victims. . In order to guarantee the necessary conti-
nuity and visibility of the Austrian work in this field, the Austrian Government has established a
special budget line and earmarked an amount of € 1,09 million for mine action in 1999, 2001
and 2002. In the year 2000 even € 2,18 were pledged for mine action activities. Beforehand cer-
tain mine action activities, especially training for de-mining, awareness building and rehabilita-
tion of mine victims, had been financed in the framework of the development co-operation, the
Support Programme for Eastern Europe and humanitarian aid. Austria shall continue to actively
participate in the international efforts to fight the scourge of APM.

The regional emphasis of the Austrian mine action was geared towards the Austrian develop-
ment priorities and towards humanitarian aspects. Afghanistan, Bosnia-Herzegovina, Nicaragua
and Mozambique were identified as beneficiaries.

With the special funds the Austrian Government supported mainly projects of non-
governmental de-mining organisations, which had actively worked for an international ban of
anti-personnel landmines (APM) and who were renown for their long dedication to operations in
countries or regions most afflicted by the use of APM.

2. Aims of Re-enforced Austrian Mine Action

By supporting international mine action programmes Austria is aiming at
e jointly contributing to the protection of the civil population most endangered by APM, often
in the least developed countries, and to promote human security in these regions,
e preserving and implementing the achievements of the Mine Ban Treaty (Ottawa Conven-
tion, entered into force on 1 March 1999),
e and supporting countries especially afflicted by the scourge of APM to build local capacity
to implement mine action programmes.

For humanitarian reasons the Austrian Government is actively promoting a global ban of APM.
Due to the experience and the good reputation gathered from the Ottawa process, Austria will
continue to promote international implementation and universalization of the Ottawa Conven-
tion. As additional contribution to the fight against the pain caused by APM, Austria is prepared
to support specific projects by organisations and institutions, which are actively dedicated to the
international ban of this weapon.

Austria regards mine action programmes as peace-building measures, as they result in the nec-
essary preconditions for reconstruction and sustainable development in the afflicted countries.
To guarantee the sustainability of projects, the integration of the funds of the Austrian Mine Ac-
tion Programme with the Austrian development co-operation and the Support Programme for
Eastern Europe seem advisable. The funds provided by Austria shall contribute to the training of
local resources for the implementation of mine action programmes and to the establishment of
the necessary co-ordination structures to implement those programmes in the afflicted coun-
tries.

The funds provided by the Austrian Government are limited. They shall be used as efficiently as
possible to benefit mainly the local civil population most afflicted by APM and to contribute joint-
ly to the efforts of the international community to promote human security after the end of armed
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armed conflicts. The Austrian support shall mainly benefit the population of those countries,
whose governments have permanently renounced the use of APM.

3. Measures of the Austrian Mine action programme in third countries:

To implement the Austrian Mine Action Programme measures in the following fields will be sup-
ported:

1. mine clearance

2. awareness building

3. victim assistance, socio-economic reintegration

Austria contributes to mine action programmes in third countries by supporting, based on the
existing legal regulations, non-governmental organisations and contributing to programmes and
projects of International Organisations, like for instance UNO, UNDP and ICRC. The decision
about the support for specific proposals will be based on the aims of the projects or pro-
grammes, their economy, feasibility and the experience of the interested implementing
organisations already gained in this field.

The success of a mine action project shall be measured by the sustainable development of liv-
ing conditions of the people directly afflicted by APM. Only the establishment of social justice
and peace can guarantee the sustainable success of a mine action programme. On the basis of
participation, co-operation, coherence, sustainability and solidarity a comprehensive stance for
a mine action programme shall be taken.

Furthermore, there is the possibility to support projects to assist countries in meeting their obli-
gations from the Ottawa Convention, for instance the destruction of stocks of APM.

4. Regional priorities of the Austrian Mine Action Programme 2002

The measures to be supported in the framework of the Austrian Mine Action programme shall
be chiefly concentrated on the priority countries of Austrian development co-operation as well
as the countries of the Stability Pact, most afflicted with APM.

Based on recent experience and existing contacts, projects and programmes in the following
countries would be prioritised for support in the framework of the Austrian Mine Action Pro-
gramme:

Africa
Mozambique

Asia
Afghanistan

Latin America
Nicaragua

Southeast Europe
Bosnia-Herzegovina
Croatia

Implementation of the Austrian support shall be co-ordinated with like-minded donors.

Gloor / Heiniger / Hebeisen 34



Evaluierung des dsterreichischen Minenaktionsprogramms 1998-2002 — Desk-Studie

Anhang V

Minenaktionsprogramm 2001
Angaben in ATS (Wechselkurs € - USD)

Titel Projekt Art Projekt Land Vertragssumme | Ausgaben 2001 USD
AAMV Opferhilfe Kambodscha 1.081.000 1.077.890| (Dollarkurs Oé/gi:
(Austrian Aid to Mine (€ 78.333,33) 71.283 ’332
Victims) U
Tempest
2090-00/2000
NATO-PfP Treu- | Minenzerstorung Albanien USD 100.000 1.633.722 100.000
handfonds (A/Lba_“g* Stockpl"e (€ 118.727,20)
(Partnership for Peace) Mirr::bsgfr(ijncrt]?on
2096-00/2001 Project)
ITE Slowenische Mi- ATS 600.000 600.504.03 (Dollarkurs 09/0%
initiative: 0,91
(International Trust | Meninitiative: Op- (€ 43.640,33) ’
Fund for Demining and ferhilfe SchluBrechnung€ 39.712,70
Mine Victims Assis- 43.603.70
tance) ;
2063-00/2001 (29.5.2002)
UNOCHA Mine Survey and Afghanistan USD 200.000 3.093.040,20 200.000
(United Nations Office planning (€ 224.780,73)
for the Coordination of
Humanitarian Affairs)
2087/00-2001
IKRK (Dollarkurs:
(Internationales Komi- Bosnien Sfr 210.000 1.954.230,30 130657 90
tee des roten Kreuzes) (€ 142.019,46) (DoIIark’urs:
2114-01/2001 Uganda Sfr 125.000 1.164.195,40 1.12.01:0,88)
(€ 84.605,38) 74.452,73
UNDP/CROM _ Kroatien USD 80.000 1.250.935,10 80.000
Ausbildung von (€ 90 909)
AC Minensuchhunden '
(Croatian Mine Action
Center)
2088-00/2000
ICBL _ USD 80.000 1.202.470,60 80.000
(International Campaign Lanl?j?]:ti;agl\z/llgnr:itor (€ 87.386,95)
to Ban Landmines) 2001
2083-00/2001
3. Vertragsstaa- _ Nikaragua ATS 160.000 156.367,10 10.000
tenkonferenz der | Beitrag zur Konfe- (€ 11.363,64)
Ottawa-Konvention in renz
Managua
1055-00/2000
Horizont 3000 - Betreuung und (Dollarkurs 1.2.2001):
Rio Coco Rehabilitation von | Nikaragua 3.030.000 1.000.030 o
(Fortsetzung) Minefiopfer am (€ 72.675,01) 66.134,26
2085-00/2000 10 -0c0
OFsz ) 550.000 550.000 36.252.85
(Osterreichisches For- | Umweltvertrag- (€ 39.970,06)

schungzentrum Seibers-
dorf)
2093-00/2000

lichkeitsprifung zu
Minenzerstérung

(1. Rate 01/01: 385.000;
2.Rate: 05/01: 165.000)

13.683.385|888.511,770

Gloor / Heiniger / Hebeisen

35







Evaluierung des 6sterreichischen Minenaktionsprogramms 1998-2002 — Desk-Studie

Anhang V
Landminen-Projekte: Planung 2002
Angaben in €
Titel der Projekte Vertragssumme Ausgaben Anmerkung
Gebunden Geplant 2002 2003
1732-03/2000: 724.504,26 340.094,70 Umwidmung von Restmittel von
Entminung Sofala 200.000,- fur Entminung durch UNDP
Mosambik (VII. intern zu 16sen)
adc
Ottawa-Konvention:Implementation  Sup- 5.500 5.500 Abschluss des Projektaktes steht un-
port Unit (ISU) GICHD mittelbar bevor
Rehabilitation von Minenopfern in Sa- (115.544,88) Antrag im laufen
rajewo
HOPE 87
Minenaktion Rio Coco Nikaragua 177.962 82.910 Im August ausbezahlt
Horizont 3000
Folgeantrag 1.4.-31.12.2002
Unterstltzung von Human-ressourcen 18.000 18.000 Durch GICHD fir 4. VSK ausbezahlt,
zur Implementierung des Ottawa- wird mit BIP rlickverrechnet; Projekt;
Ubereinkommens BPI Vertragsakt kurz vor Abschlufl
Landmine Monitor 2002 $ 65.000 67.708
ICBL
Minensuchgeréte fir Mine Action Pro- 239.820 245.200 Ausbezahlt
gramme Afghanistan
UNOCHA
Evaluierung der Mineaktion (ca. 30.000) VII:5; Vergabe vorauss. im November
(Ausschreibung)
ITF: Rehabilitation von Minenopfern (45.000) (45.000) MoU am 12.11. unterzeichnet
aus BuH fortsetzten
(Projektvorschlag: Slovenian Institute for
Rehabilitation)
Gesamtbudget (949.957,58)
1.091.000
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Anhang VI

Dokumente

Assistance Programme for Central and Eastern European Countries and the Newly Independet
States supported by the Austrian Ministry for Foreign Affairs (Wien 2002)

Austrian Mine Action Programme 2002 (Massgebliches Strategiedokument des 6sterreichischen
Minenaktionsprogrammes, Stand 31.7.2002, 3 Seiten)

Budgetlinienauswertung des Minenaktionsprogramms per 28.11.2002 (diverse Tabellen)

Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personel
Mines and on Their Destruction ("Mine Ban Treaty")

Drei-Jahres-Programm 2001 bis 2003 der 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit, Fort-
schreibung, Wien 2000, Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten

Grundsatze der internationalen humanitaren und Katastrophenhilfe Osterreichs (Masterplan).
Bundeskanzleramt, Prasidium; Abteilung flr internationales Krisenmanagement und humanitére
Hilfsaktionen, Wien 2002.

Improving Communication in Mine Awareness Programmes. An Operational Handbbok. Geneva
International Centre for Humanitarian Demining (GICHD)

Landminen-Projekte: Planung 2002 (Tabelle, 1 Seite)

Leitlinien und Arbeitsbehelfe zur Evaluierung in der Osterreichischen Entwicklungszusammen-
arbeit, Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten, Sektion Entwicklungszusammenar-
beit, Abteilung Evaluierung und Kontrolle.

Minenaktionsprogramm 2001 (Tabelle, 1 Seite)

Minenaktionsprogramme aus entwicklungspolitischer Sicht (“Bad Honnefer Konzept”), Deut-
scher Initiativkreis fir das Verbot von Landminen. Ubernommen von der Internationalen Kam-

pagne fir das Verbot von Landminen (ICBL), Friedensnobelpreistrager 1997.

Osterreichisches Minen-Aktionsprogramm 2000 (Strategiedokument, Stand 31.7.2000; 3 Sei-
ten)

Organigramm Bundesministrerium fir auswartige Angelegenheiten.
Socio-Economic Approaches to Mine Action. An Operational Handbook. Geneva Centre for
Humanitarian Demining (GICHD, Genf), and UNDP, Bureau of Crisis Prevention and Recovery,

Mine Action Team, New York, 2002

Partnerschaften mit Zukunft. Die ¢sterreichische Entwicklungszusammenarbeit. Ein Bericht. Mi-
nisterium flr auswartige Angelegenheiten, Sektion Entwicklungszusammenarbeit, 2001.

Projektdokumente. Diverse Projektdokumente wie Projektbeschreibungen, Vertrage, Aktennoti-
zen, Antrage, Berichte und Evaluationen uber die Projekte des Minenaktionsprogramms 1998-
2002 - unvollstandig.

Terms of Reference: Evaluierung des 6sterreichischen Minenaktionsprogramms 1998-2002
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Anhang VII

Gespréachspartner des Evaluierungsteams

1. Im BMaA, Wien 26. bis 29. November 2002

Dienstag, 26.11.

Zeit Ort Name, Funktion
ca. 18:00 NAG 559 Gesandter Dr. Herbert Kroll, Abteilungsleiter 7.1
Mittwoch, 27.11.
Zeit Ort Name, Funktion
09:15 NAG 703 Ministerialrat Mag. Anton Mair, Leiter Abt. VII.6
Dr. Margit Scherb, Konsulentin VII.6
10:30 NAG 714 Legationssekretarin Mag. Romana Kénigsbrun, Referentin 11.8
13:00 NAG 714 Mag. Michaela Ellmeier, Landerreferentin Bhutan, Nepal, Af-
ghanistan, Abt. VII.t
14:30 NAG 714 Legationssekretarin Mag. Sabine Reyes-Polster,
Landerreferentin Nicaragua, Abt. VII.5
15:30 NAG 714 Oberrat MMag. Franz Breitwieser, Landerreferent Stidliches
Afrika, Abt. VIl.5a
Donnerstag, 28.11.
Zeit Ort Name, Funktion
09:30 NAG 442 Gesandte Mag. Stella Avallone, Leiterin Abt. VII.2e (Ostzu-
sammenarbeit),
11:00 MP 120 Gesandter Dr. Wernfried Koffler, Leiter Abt. 1.8
14:00 NAG 714 Judith Majlath, Land Mine Monitor, dsterr. NGO
16:00 NAG 714 Gerhard Kellermann, ADC Development Corporation, osterr.
NGO
Freitag, 29.11.
Zeit Ort Name, Funktion
09:15 NAG 714 Beamtin Sigrid Kodym, Referentin VII.1
Anschliel3end Tel KW 5056 | Botschafter Dr. Thomas Hajnoczi
Botschaft
OSLO
11:30 BKA Frau Mag. Brigitte Brenner, Leiterin Humanitare Hilfe, Bundes-
Stiftskaserne, | kanzleramt
Eingang Spittel-
berg, LAVAK
ca. 15:00 NAG 703 Schlussbesprechung Abteilung VI1.6/ Mair/Scherb

2. Weitere Gesprachspartner (telefonisch):

- Dr. Gerhard Doujak, Botschafter, Osterreichische Botschaft in Peru

- Gerhard Gotz, 1. Botschaftssekretar, Osterreichische Botschaft in Mexiko
- Dr. Thomas Hajnoczi, Botschafter, Osterreichische Botschaft in Norwegen
- Dipl. Ing. Giinther Stachel, Leiter Abteilung VII.A

- Mag. Christian Zeininger, Leiter des Koordinationsbiro in Beira, Mosambik
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Anhang VII

Terms of Reference: Evaluierung des
dsterreichischen Minenaktionsprogrammes 1998 bis 2002

1. Hintergrund

Mit Beschluss der dsterreichischen Bundesregierung wurden im Mai 1998 ATS 16 Mio (rund € 1,163 Mio)
fur Sondermaflinahmen auf dem Gebiet der Minenrdumung und zur Unterstiitzung von Minenopfern zur
Verfligung gestellt.

Nach dem Inkrafttreten der Antipersonenminen-Verbotskonvention (“Convention on the Prohibition of the
Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction” - Ottawa-
Convention “) am 1. Marz 1999 stellte die 6sterreichische Bundesregierung zur Sicherstellung der Konti-
nuitat und zur Vorhersehbarkeit 6sterreichischer Vorhaben im Jahr 2000 weitere ATS 30 Mio (€ 2,180
Mio.), in den Folgejahren 2001 und 2002 jeweils € 1,1 Mio. (ATS 15 Mio.) zur Verfligung.

Regional konzentriert sich das osterreichische Minenaktionsprogramm auf das OEZA-Schwerpunktland
Mosambik, das OEZA-Kooperationsland Namibia und auf Grund des besonderen Bedarfs auf Bosnien-
Herzogowina, Afghanistan und Kambodscha.

In Umsetzung der Ottawa-Konvention und dem ,Bad Honnefer Konzept — Minenaktionsprogramme aus

entwicklungspolitischer Sicht verfolgt der sterreichische Beitrag

e den Schutz der von Antipersonenminen besonders betroffenen zivilen Bevdlkerung, zumeist in den
armsten Landern der Welt und

e die Unterstiitzung der von der Minenplage besonders betroffenen Lander bei Aufbau und der Durch-
fuhrung eigener Minenaktionsprogramme.

Das 6sterreichische Engagement ist Bestandteil friedensschaffender Malinahmen, die die Voraussetzung
fur den Wiederaufbau und die nachhaltige Entwicklung in den jeweiligen Landern schaffen sollen. Die
verstérkte Verbindung der Minenaktionen mit den allgemeinen Zielen und Aufgaben der OEZA und der
OZA inklusive der humanitaren Hilfe ist angestrebt.

Konkrete MalRBnahmen werden in folgenden Bereichen gefordert:
e Minenraumung,
e Bewultseinshildung fur die Minengefahr (Mine Risk Education, i.e. Community Liason und Public
Education) und
¢ Hilfe und Reintegrationsmafnahmen fur Minenopfer.

Innerhalb des BMaA ist die Abteilung 11.8 inhaltlich fir die Minenaktionsprogramme zustandig. Da sie a-
ber Uber kein operatives Budget und tber keine Implementierungskapazitat verfiigt, wird das Budget und
der Aktenlauf von der Abt. VII.1 erstellt. Einzelnen Projektakten ist zu entnehmen, dass dieser Umstand
gelegentlich zu Unstimmigkeiten zwischen den Abteilungen und zu Unsicherheiten in Bezug auf die Zu-
sténdigkeit bei den Vertragspartnern fuhrt.

2. Gegenstand und Zweck der Evaluierung

2. 1. Gegenstand
Gegenstand der Evaluierung ist das seit Mai 1998 laufende Minenaktionsprogramm.

2.2. Zweck

o Es soll festgestellt werden, inwieweit die dsterreichischen Projekte, die dieses Programm konstituie-
ren, die Verpflichtungen der Ottawa-Konvention erfiillen, die Grundséatze des Bad Honnefer-Konzepts
bzw. soziobkonomische Kriterien (gemass entsprechenden Handbuch) bericksichtigen, die Internati-
onalen Standards fur Mine Acton (IMAS) respektieren und mit den strategischen Vorgaben und Pro-
grammen der OEZA sowie den allgemeinen Zielen der dsterreichischen humanitaren Hilfe abge-
stimmt sind.
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3.1.

3.2.

Anhand von maximal vier fiir das Programm reprasentativen Projekten soll Effektivitat, Effizienz, Im-
pakt, Nachhaltigkeit und Partizipation untersucht werden.

Angesichts der aufgetretenen Probleme in Bezug auf die konkrete Abwicklung einzelner Projekte sol-
len Vorschléage zu einer administrativen Neuordnung des Minenaktionsprogramm gemacht werden.

. Hauptfragen

Erfassung und Beurteilung

Einschatzung und grundsétzliche Beurteilung der bisherigen Leistungen Osterreichs gemass unter
2.2. genannten Kriterien. Quellen fir die Erfassung dieser Leistungen sind die zur Verfiigung gestell-
ten Akten vom und die Gesprache mit dem Auftraggeber sowie die Analyse von vier Projekten im
Feld. Diese Projekte und ihr Management sowohl vor Ort wie auch von Wien aus werden anhand der
relevanten Richtlinien und Standards der UNO uberpruft und beurteilt. Mit Hilfe der Datenbank ,Mine
Action Investment” der UNO sowie der ,Landmine Monitors* von ICBL soll zudem die Leistung Oster-
reichs mit den Leistungen anderer Geber (z.B. Gesamtmittel im Vergleich zu anderen Gebern, regio-
nale Verteilung, Form der Aktivitat) verglichen werden.

Relevanz.

Inwieweit entspricht das 6sterreichische Minenaktionsprogramm den unter 2.2. genannten Konzepti-
onen?

Welche Rolle spielten die dsterreichischen Aktivitaten im Rahmen der weltweiten Bemuhungen zur
Abschaffung von Antipersonenminen und der Uberwindung der von ihnen angerichteten Schaden?
Welchen Stellenwert hat der 6sterreichische Beitrag im Rahmen der internationalen Beitrage? (Ein-
schatzung)

Inwieweit leisten die durchgefiihrten Projekte insgesamt und die zu evaluierenden Einzelprojekte im
besonderen einen Beitrag zu Férderung der persdnlichen Sicherheit der betroffenen Menschen? In-
wieweit unterstiitzen sie einen friedlichen Entwicklungsprozess des betroffenen Landes?

. Effektivitat

Entsprachen die angewandten technischen Mal3nahmen zur Minenrdumung den internationalem
Standards IMAS und NMAS (National Mine Action Standards, falls zur Zeit der Projektausfiihrung e-
xistierend)?

Wieviel Land konnte wieder nutzbar gemacht bzw. geraumt werden?

In welchem Ausmalf3 wurden die jeweiligen Zielgruppen. d. h. die betroffenen Gemeinden/Dorfer
durch bewuRtseinsbildende MaRnahmen, d.h. Giber die RAumung informiert (,Post-clearance docu-
mentation vorhanden und ,Hand over“des gerdumten Gebiets an die loikale Bevoélkerung und an die
zustandige Minenbehérde)?

Fur wieviele Menschen, die Opfer von Minen geworden sind, konnte ein Zugang zu Pflege und Fihr-
sorgemafinahmen geschaffen oder verbessert werden?

Wieviele Minenopfer konnten Programme/Kurse fiir die berufliche Integration besuchen?

Wurden die dem Minenproblem entsprechend nétige/ideale Toolbox eingesetzt?

Entsprechen die ausgefiihrten Entminungsprojekte grundsatzlich dem Nationalen Mine Action
Plan/Strategy und wurden den nationalen Priorititen Rechnung getragen?

. Effizienz

Stehen die angewandten Mittel in Bezug auf das Gesamtprogramm und die einzeln zu evaluierenden
Projekte im Vergleich zu &hnlichen Projekten in einem vertretbaren Verhaltnis zu den erzielten Er-
gebnissen?
Sind die mit der Durchfiihrung der einzelnen Projekte beauftragten dsterreichischen und internationa-
len Organisatione auf Grund ihres Track-Records und ihrer Dokumentation (Z.B. SOP, Toolbox, CV
der Projektleiter) ausreichend qualifiziert?
Ist eine Streuung der 6sterreichischen Mittel wahrend eines Kalenderjahres auf mehrere Lander sinn-
voll oder soll eine starkere Konzentration erfolgen (fiir Sichtbarkeit, fir Umfang, fir logistischen Auf-
wand, fir Projektmanagement und Monitoring)?
Inwieweit entspricht die Verteilung der dsterreichischen Mittel auf mehrere Lander den folgende Krite-
rien:

- Betroffenheit einer Region von den Auswirkungen der Minenplage;

- Kapazitat des Empfangerlandes, die internationale Hilfe zu absorbieren;
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3.5.

- Synergien zu 6sterreichischen EZA-Programmen?
Inwieweit sollen die in Durchfiihrung der Verpflichtung des Ottawa-Uberein-kommens in bezug auf
Minerdaumung, Minenopferhilfe und Reintegration gesetzten MalRnhahmen gestrafft werden?

Impakt

Gibt es wahrnehmbare 6konomische und/oder gesellschaftliche Ruckwirkungen der zu evaluierenden
Aktivitdten auf den Entwicklungsprozess des jeweiligen Landes? Wurden politisch und/oder sozial
benachteiligte Bevdlkerungsgruppen bevorzugt behandelt? (Armutsbekampfung!)

. Nachhaltigkeit

Inwieweit haben die Mal3Bnahmen dazu beigetragen, lokale Minenrdum- und Reintegrationskapazita-
ten aufzubauen?

Wurden im Rahmen des Minenaktionsprogrammes geschaffene Reintegrationskapazitaten auch fur
aus anderen Grinden behinderte Menschen geniitzt? Wurden nicht urspriinglich far Minenopfer ge-
schaffene Reintegrationskapazitaten auch von diesen genutzt?

. Partizipation

Wie fand die Projektfindung statt? Nach welchen Kriterien (internationale Empfehlungen? politische
Uberlegungen? Grad der Verminung?) wurden die Partnerlander ausgewahlt?

Waren die Partnerlander in die Projektidentifizierung eingebunden?

Wurden die betroffenen Gemeinden/Dorfer bei der konkreten Einschatzung des Minenproblems an-
gehort?

Welche Rolle spielte/spielt die zustédndige Minenbehdrde (entweder der UNO oder des betroffenen
Landes) bei der Vergabe und der Kontrolle von den Projekten, die Osterreich finanziert(e)?

. Gender

Wurde die Frage nach der gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und Mannern beriicksichtigt?.

. Abwicklung durch das BMaA

Waren die Projekte mit den zustandigen Landerreferaten koordiniert bzw. wurde die Implementierung
von diesen unterstitzt?

War die Arbeitsteilung zwischen den Abteilungen 11.8 und VII.1 geklart und wurde sie eingehalten?
Welche Verbesserungsmdoglichkeiten der Ablaufe sind moglich? Wie kénnte eine Neuordnung der
Zustandigkeiten aussehen?

4. Ansprechpartnerinnen der Evaluierung

Fir die Desk-Studie:

internationale Experten: z. B. vom Geneva International Centre for Humanitarian Demining

BMaA: Leitung und zustandige Mitarbeiterinnen der Abteilung 11.8 und VII.1, zustandige Landerrefe-
rentinnen bzw. KOBU-Leiterinnen; Genderkonsulentin  Fiir die ausgewahlten Projekte im Feld:
Projekttrager in Osterreich bzw. international: beauftragte Vertreterinnen der Projekttrager oder zu-
stéandige Personen bei den finanziell unterstiitzten internationalen Organisationen

Partnerland: zustandige Personen im Zielland (z.B. zustdndige Regierungsstelle,...) lokale Trageror-
ganisationen bzw. Beginstigte der Projekte

. Dokumente

Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mi-
nes and on Their Destruction (“Ottawa Convention”)

Minenaktionsprogramme aus entwicklungspolitischer Sicht (,Bad Honnefer Konzept")

International Mine Action Standards (IMAS) bzw. je nach Feldstudie National Mine Action Standards
(NMAS)

Socio-Economic Approach to Mine Action. An Operation Handbook

BMaA, Osterreichisches Minenaktionsprogramm 2000 (31.07.2001); internes Dokument

Ubersicht tiber alle bislang durchgefiihrten Projekte (Budgetlinienauswertung)
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e Projektakten der zu evaluierenden Projekte und vorhandene/zugangliche Projektberichte (werden
vom Auftraggeber gesammelt zur Verfiigung gestellt).

6. Durchfihrung und Evaluierungsteam

Es wird vorgeschlagen, die Evaluierung in zwei Stufen durchzufiihren:

1. Stufe

Eine desk study soll klaren,

e ob und inwiefern das 6sterreichische Minenaktionsprogramm grundsétzlich mit relevanten internatio-
nalen Richtlinien und den allgemeinen Zielsetzungen der OEZA sowie mit den allgemeinen Zielen der
Osterreichischen humanitaren Hilfe Gbereinstimmt und

e welche Rolle die dsterreichischen Aktivitaten im Rahmen der weltweiten Bemiuhungen zur Abschaf-
fung von Antipersonenminen und der Uberwindung der von ihnen angerichteten Schaden einneh-
men.

Auf der Basis der Ergebnisse dieser Studie soll eine begriindete Empfehlung fir die Auswahl der maxi-
mal vier zu evaluierenden Projekte gegeben werden. Dafir sind spezifische Aufgabenbeschreibungen zu
erstellen.

Evaluierungsteam

1 Expertin im Bereich der Entwicklung und Durchfiihrung der Minenaktion

1 entwicklungspolitische/r Experte/in mit breiter entwicklungspolitischer und/oder humanitarer Erfahrung
1 Expertin im Bereich der Minenraumung, Projektevaluation, und —kontrolle (Uberpriifung und Einhaltung
der internationalen Standards)

2. Stufe
Durchflhrung der vier Projektevaluierungen It. auf das Projekt angepasster ToR

Evaluierungsteam

jeweils 1 Expertin fir Minenraumung und internationale/r oder osterreichische/r Experte/in mit grosser
entwicklungspolitischer und humanitarer Erfahrung, der/die auch schon bei Stufe 1 beteiligt war.

Sollte es — aus logistischen Griinden — notwendig sein, kdnnen die Evaluierungen auch von entwick-
lungspolitischen/humanitaren Expertinnen, die nicht an der Stufe 1 beteiligt waren, durchgefiihrt werden.
In diesem Fall muss entwicklungspolitische Expertln von Stufe 1 eine Synopsis herstellen.

projektierter Zeitaufwand
Desk study: 2 Expertinnen (Minenaktionsprogramm bzw. fir EZA/HH) (je 5 Tage/2 Tage Abstimmung
und Prasentation der Desk Study und Rohberichtes)

Evaluierung der Einzelprojekte

2 Expertlnnen (flir Minenaktionsprogramme oder Minenrdumung bzw. fur EZA/HH — letzteres konnte
durch Expertin vor Ort abgedeckt werden);

Pro Projekt 2 Reisetage, 4 Arbeitstage im Land, 1 Arbeitstag Bericht/1 Arbeitstag Reise (Unterkunft, Rei-
se und Programm vor Ort werden vom Evaluierungsteam organisiert. Ein eventuell vorhandenes Koordi-
nationsbiiros zw. lokale Trager unterstiitzen das Evaluierungsteam).

Abstimmung mit Abt. VII. 6 und Prasentation Rohbericht: 2 Expertinnen (fir Minenaktionsprogramme und
EZA/HH) an 3 Tagen fir Zusammenfassung der Daten Schlussfolgerung und Empfehlungen sowie Pra-
sentation des Berichts.

Zeitraum

Durchfihrung Desk Study November/Beginn Dezember 2002
Durchfihrung Einzelevaluierungen 1. Halbjahr 2003
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Benotigte Arbeitstage/Zusammenschau

Stufe 1 inhaltl. Arbeit Reise Koordin./Diverses
2 Expertinnen aus Team 10 inkl. 4
Stufe 2
1 Expertin aus Team 16 (4x4) 8 (2x4) 8 (2x4)
1 lokale Expertin 16 (4x4)
Bericht Abschluss
und Présentation
2 Expertinnen aus Team 6 (2x3)
48 8 12
Tage internationale/dsterreichische Expertinnen gesamt 52
Tage lokale Expertinnen gesamt 16

Gloor / Heiniger / Hebeisen

46



