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5.1 Terms of Reference

Praambel

Die Evaluation des Instruments Rahmenvereinbarung wird gemeinsam mit jenen NRO
durchgefihrt, die aktuell eine solche Vereinbarung mit der OEZA abgeschlossen haben. Ziel
ist es, dass durch diese gemeinsame Vorgangsweise Empfehlungen entstehen, die nicht nur
in die Zukunft weisen, sondern deren Umsetzung auch von Seiten der ADA und der NRO
erfolgen wird.

1. Hintergrund

Strategische Bedeutung der Partnerschaft OEZA & NRO

Formale Grundlagen fiir die NRO-F6rderung Giber Rahmenvertrage

Gangige Praxis der Rahmenvereinbarung mit gréf3eren Tragern um Planungssicher-
heit zu erhéhen (vgl. andere Geber);

Zunahme im Umfang und in der Zahl der Vertragspartner;

Evaluierung wurde 1998 von KEK durchgefiihrt; neuerliche Bewertung in Aussicht
genommen (die folgenden Organisationen haben eine Evaluierung in ihren Rahmen-
vereinbarungen fiir 2003 bzw. 2004 vorgesehen: HORIZONT3000, CARE, CBM,
HWA, EWA,; fur 2005 vorgesehen: ICEP, J1W,

Kohérenz und der Programmverbindlichkeit: aus Sicht der NRO und aus Sicht der
OEZA;

Unterschiedliche Definition Globalbereich;

Derzeit ungleiche Handhabung und daher Vereinheitlichung und gleiche Bedingun-
gen fir alle NRO erforderlich;

Anstehende Neuverhandlungen / Verlangerungen;

Zusammenhang mit der Reorganisation der OEZA / ADA.

VV VYVV

VV VYV V

2. Gegenstand

» Tauglichkeit und Handhabung der Rahmenvereinbarung als Instrument der Koopera-
tion/Finanzierung in den aktuell praktizierten Varianten;

Klarstellung: derzeit keine umfassende Evaluierung der Ergebnisse und Wirksamkeit der
Anwendung des Instruments vorgesehen (d.h. Impact der Projekte).

3. Zweck und erwartete Ergebnisse

Klarung der Ziele der Rahmenvereinbarungen;

Klarung der Zielgruppe der Rahmenvereinbarungen;

Relevanz der Rahmenvereinbarung betreffend der Koharenz der OEZA,
Bestandsaufnahme des aktuellen Designs und der Anwendung des Instruments /
Statusbeschreibung mit Varianten und Problemen;

Vergleich mit Anwendung durch andere Geber (konkret EU; andere Geber wie DEZA
/ UK/ und andere z.B. Danemark Gegeniberstellung der Profile)

Langerfristige Zukunftsperspektive — Einsatz der Rahmenvereinbarung
Verbesserung des Instruments / Anderungsbedarf und Konsequenzen fiir Neugestal-
tung;

Vereinheitlichung und Zugangskriterien / Formate;

Abklarung der Anwendung unter den veradnderten organisatorischen Bedingungen
(ADA) / Aufgabenbeschreibung und Entscheidungswege; NRO haben Klarheit Giber

VV VYV Y VVVYV
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administrative Ablaufe (u. a. Fristen, Vertragsausstellung, Auszahlungen, Kobu-
Einbindung)
» Frage der Rechts- und Planungssicherheit fir NRO ist geklart.
4. Hauptfragen

Institutionelles Design:

» welche Organisationen kommen dzt. In den Genuss von Rahmenvertragen?
» wie erfolgt die Auswahl der Organisationen?

Relevanz:

> wie wird den entwicklungspolitischen Zielen und Prinzipien der OEZA Rechnung ge-
tragen? wie der sektoriellen und geografischen Schwerpunktbildung?

wie wird auf die Prioritdten und Verantwortung der Partnerseite Bezug genommen?
wie sind die Projekte beziglich Inhalt, Art und Standort gestreut?

wie verhalt sich das Gewicht/Volumen der Projekte zu den jeweiligen Programmbud-
gets?

sind besondere Profile / komparative Vorteile der Trager berucksichtigt?

wie hoch ist der Anteil der aufgebrachten Eigenmittel?

haben die Trager Balance zwischen ihrem Profil und Anpassung an Landessektor-
programmen gefunden?

VVV VYVV

Effektivitdt und Effizienz des Instruments:

> wie ist der Aufwand firr die Projektabwicklung zu beurteilen'?
» (gibt es ausreichende Kapazitaten dafur (inkl. fachl. Beurteilung) — auf Seiten ADA
und bei den Osterreichischen NRO?
» welche Unterschiede gibt es unter den Tragern?
» wie flexibel ist das Instrument?
» wie (transparent) ist der Zugang geregelt?
Konsistenz:
» sind die Bestimmungen und Regeln einfach und klar?
» welche Abweichungen / Varianten gibt es?
» wie eindeutig sind Kostenfaktoren wie Audit, Dienstreisen etc. geregelt?
» wie wird die Planungs- und Rechtssicherheit beurteilt?

Kohéarenz und Steuerung:

wie ist die Abstimmung mit LP, Sektorpolitiken, Kob und Landerdesk geregelt?
wie grof} ist der Spielraum der NRO fiur eigene Programmgestaltung (und eigene
Partnerlander)?

Wie grol3 ist der Spielraum der NRO fir eigene Sektoren?

wie ist das Verhaltnis zwischen Programmlandern und Globalbereich?

wie ist die weitere Information zwischen LP, Sektorpolitiken, Kobi und Landerdesk
geregelt?

welche Rolle spielt der Globalbereich?

welche Rolle haben die Querschnittsfragen/Verantwortlichen?

wie ist das Kooperationsklima?

VVVY VVVY VYV

! Hier konnte auch eine fundierte Analyse zwischen Ansatzen PDE/Tag oder %Satz fir Projektbe-
gleitaufwand inkludiert werden !
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> kommt bei den Tragern (O-NRO) ein systematisches PCM zur Anwendung, inkl. Mo-
nitoring & Evaluierung? Werden die Projekte nach den gleichen Qualitatskriterien
beurteilt wie Einzeleinreichungen?

» wie ist die Berichtspflicht und Riickkoppelung geregelt?

5. Vorgangsweise

Definition der Ansprechgruppen (BMAA/ADA/Trager (O-NRO) und in Teilbereichen BMF —
fur Klarung von spezifischen Fragen)

BMAA

Leitung Sektion VII
Abteilung VII/3
Abteilung VII/5

ADA

Geschaéftsfuhrung ADA (Dr.Linhart)

Abteilungsleitung P&P (Mag. Robert Zeiner)

Abteilungsleitung Finanz, Recht und Kontrolle (Mag. Norbert Simon)

Referat NRO Kooperation (DI Johanna Mang)

Mindestens 2 Landerdesks (Lateinamerika - Dr. Rosa Zehner, Afrika — Gerti Leitgeb und
Mag. Ursula Steller; Asien — Gerhard Pulfer)

Kobus: jene, die in deren regionalen Bereich eine groliere Anzahl an Projekten aus den
Rahmenvertragen umgesetzt werden (z.B. Nicaragua, Uganda, Mozambique)

Osterreichische NRO, die eine Rahmenvereinbarung haben:

HORIZONT3000
CARE
CBM
HWA
EWA
ICEP
J1W (Don Bosco)
Okohimal
- MIRIAM
Dazu auch (telefonische) Interviews mit einigen NRO-Vertreterinnen (Koordinatorlnnen die-
ser Organisationen, die Vorort vertreten sind (z.B. Horizont3000, CBM)

Entwicklung einer Methodik, Erhebung und Diskurs

Dies wird im Mai-Juni gemeinsam mit dem Evaluierungsteam weiter detailliert.

Behandlung der Ergebnisse

Der Rohbericht und der Endbericht wird gleichzeitig den beteiligten NRO zur Verfligung ge-
stellt und sollte auch von allen NRO abgenommen werden.

6. Zeitplan

Mai-Juni 04 1. Deskstudy der relevanten Unterlagen, Abstimmung mit den ver-
antwortlichen Referaten.
Methodenentwicklung,

Juni-Juli 2004 3. Konsultation anderer Geber (EU, UK, DEZA, ev. weiterer)

4. Konsultationen von Kobi's (e-mail & Telefon)
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Zeitraum vom 5. Erhebungsphase in Wien: Interviews mit den aktuellen und poten-

21.—25. Juni 04 tiellen Tragern (HORIZONT3000, CARE, CBM, HWA, EWA; ICEP,
J1W, Okohimal)

Zeitraum vom 6. Erhebungsphase in Wien: Interviews mit BMAA, ADA, zwei Lan-

5.-9.Juli 04 derdesks, ev. auch BMF/Finanzprokurator

15. August 04 7. Abgabe des Rohberichts an den Auftraggeber

2. September 04 g \Workshop in Wien

20. September 04 9. Apgabe des Endberichts

7. Team
Beauftragt wird: KEK-CDC Consultants; Schweiz. Durchgefuhrt wird die Evaluierung im
Team von Jean-Pierre Wolf und Barbara von Glutz.

Hintergrund dazu: KEK hat bereits die Evaluierung 1998 durchgefiihrt und ist mit Materie /
OEZA vertraut.

Johanna Mang, Referat NRO-Kooperation, koordiniert die Evaluation von Seiten der ADA;
das Referat fuir Evaluierung, insbesondere Peter Kuthan Gibernimmt die fachliche Begleitung
des Projekts.

8. Budget / Finanzierung / Vertrag:
Aufwandsgerust in Arbeitstagen / Kosten — siehe dazu das Offert von KEK

Kosten: Euro 29.000.-

Die ADA wird den Vertrag mit KEK abschliel3en.

Alle jene NRO, die eine aktuelle Rahmenvereinbarung haben, werden sich an der Evaluie-
rung beteiligen und 25% der Kosten Gibernehmen. Die Aufteilung dieses Anteils wird pro-

zentuell, entsprechend dem Umfang des jeweiligen Rahmens, auf die einzelnen NRO aufge-
teilt. Die ADA wird mit den einzelnen NRO den jeweiligen Betrag in Rechnung stellen.

9. Bericht: Format / Umfang / Form
Format und Umfang werden im Detail mit KEK festgelegt. Wesentliche inhaltliche Punkte
sind folgende (werden noch ergénzt, bzw. siehe Anbot von KEK):

1 EinfGhrung und Methode

2 Ergebnisse

3 Perspektiven

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

10. Unterlagen
Folgende Unterlagen werden dem Evaluierungsteam zur Verfiigung gestellt:

o Formale Grundlagen fir die NRO-Forderungen — vorhandene Gesetze, Richtlinien,
Politikdokumente des BMaA; ADA Unternehmenskonzept etc.
Rahmenvereinbarungen der einzelnen NRO
Jahresvereinbarungen jener NRO, die an der Evaluierung teilnehmen
Evaluierung Landesprogramm Mosambik
Zusammenstellung — NRO Vergleich (Arbeitsgruppe der AGEZ ,Plattform Kofinanzie-
rung’)
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5.2 Programme der Erhebungsphasen in Wien

Programm Erhebungsphase Wien mit NRO, 21.6. bis 25.6.2004

Datum Zeit Programm Ort
20.6.04 Anreise mit Nachtzug
1.6.04 10 Uhr | Briefing ADA Wien, ADA
14 Uhr | Interview MIRIAM Wien, ADA
9 Uhr | Interview 1 Horizont 3000 Wien
22.6.04 11 Uhr | Interview 2 Horizont 3000 Wien
15 Uhr | Interview ICEP Wien
23.6.04 9 Uhr Interv?ew Jugend eine Welt Wien
15 Uhr | Interview Care Wien
24.6.04 9 Uhr Interv?ew CEM ' W?en
15 Uhr | Interview Hilfswerk Austria Wien
Morgen | ev. Interview ADA Kobl Nicaragua Wien
25.6.04 15 Uhr | Interview EWA Salzburg
Ruckreise mit Nachtzug

Programm Erhebungsphase Wien BMaA/ADA, 5.7. bis 7.7.2004

Montag, 5.7.| Teilnehmerinnen |Dienstag, 6.7.| Teilnehmerinnen | Mittwoch, 7.7. | Teilnehmerinnen
09.00 - 09.30 BegrufRung durch DI
Mang, Zi 715
10.00 - 11.00 DI Mang - Zi 741 10.00 - 11.00 |MR Dr. Spirik, Zi
441
11.00 - 13.00 Dr. Zehner, Mag. 11.00 - 12.00 Bot. Dr. Lennkh, Zi |10.00 - 11.00 |Mang - Debriefing,
Steller, Mag. Pulfer, 502 Zi 741
Leibrecht - Zi 741
13.00 - 14.00 13.00 - 14.00 13.00 - 14.00
Mittagspause Mittagspause Mittagspause
14.00 - 15.30 |MR Mag. Mair, Zi 14.00 - 15.30 |Hr.Hobnig &
443 Hr.Jank, Zi 701
15.30 - 17.00 MR Dipl.Ing. Moser, |15.30 - 17.00 Dr. Ellmeier, Zi 741
Zi 450

Weitere Interviewpartnerinnen

15.7.24 Manfred Schnitzer, BMaA

20.7.04 Irene Novotny, ADA, Kobi Kampala

26.7.04 Franz Breitwieser, ADA, Kobl Kampala

9.8.03 Susanne Miller, DEZA, Sektion NRO

schriftlich Doris Kroll, H3000, Leiterin Koordinationsbiro Managua
schriftlich Pieter Lammers, Ministry for Development Cooperation, NL
schriftlich Svante Sandberg, SIDA, Head of NRO division

schriftlich Georg Sticker, H3000, Leiter Koordinationsbiro Kampala
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5.3 Involvierte Akteure

Die Gestaltung der Rahmenvereinbarungen geschieht in einem Akteurfeld, das im
Wesentlichen durch drei Pole bestimmt ist: Das BMaA, die ADA GMbH und das he-
terogene Feld der NRO. In jeder Akteurgruppe sind mehrere Organisationseinheiten
mit den RV beauftragt, zum Beispiel, in der ADA die NRO-Koordination, die Lander-
desks und die Koordinationsbiiros in den Programmlandern der OEZA. Genau be-
sehen, sind sogar innerhalb dieser Organisationseinheiten oft mehrere Stellen mit
Teilaspekten der RV beschéftigt. Zum Beispiel sind in den ADA-Koordinationsbiiros
neben den Koordinatorinnen zum Teil auch Sektorreferentinnen mit Aufgaben be-
traut, etwa der Prifung von vorgelegten Neuprojekten. Aus Erfahrung wissen wir,
dass man keineswegs davon ausgehen kann, die Positionen innerhalb einer Organi-
sation seien homogen. Die interne Arbeitsteilung kann selbstverstandlich Quelle von
Missverstandnissen und Konflikten sein, wenn ein geteiltes Auftragsverstandnis und
eine fluissige Kommunikation fehlen. Diese Sachverhalte machen die Analyse der
gegenseitigen Positionen in Bezug auf die Bewertung des Instruments Rahmenver-
trage nicht einfach, wie das nachfolgende Schaubild zu zeigen sucht.

Die Interessenlagen und die Rollenerwartungen zwischen den drei wichtigen Akteur-
feldern sind teils symmetrisch, teils gegensatzlich. Das Selbstbild und die Fremd-
wahrnehmung klaffen oft auseinander.

Wie es nicht anders zu erwarten ist, steht ADA als Newcomer vor besonderen Her-
ausforderungen. Die Agentur agiert vorsichtig und hinterfragt bisherige Praktiken.
Sie will sich als selbstandige Organisation aufbauen, was nicht ohne die Emanzipa-
tion von der Mutter BMAA gehen kann. Selbstverstandlich irritiert sie damit von Zeit
zu Zeit das Ministerium, wo man sich fragt, weshalb 'das Rad neu erfunden’ werden
musse (z.B. punkto Leistungsbeschreibungen). Auf der anderen Seite ist ADA den
NRO zu ruhrig. Dieses Verhalten kontrastiert i. E. mit den noch wenig transparenten
und konsolidierten internen Ablaufen in der Agentur. Der Rollenwechsel, den ein Teil
des ADA-Personals vorgenommen hat — von der NRO-Szene zur parastaatlichen
Organisation — erzeugt eine Mischung von Neugierde, Misstrauen und Herausforde-
rung, auf die das betroffene ADA-Personal mit Arbeitseinsatz und Willen zur Trans-
parenz reagiert.

Die NRO, die in den Interviews ihre Branchenkenntnis, Methodenkompetenz und
Professionalitat in Entwicklungsfragen hervor streichen und - unter anderem - damit
ihre Anspriiche an Unabh&ngigkeit, bessere Rahmenvereinbarungen und einen ho-
heren Mittelzufluss begriinden, werden von den anderen Akteuren als oft reaktive,
wenig innovative Partner wahrgenommen, die in erster Linie um ihr eigenes Uberle-
ben kampfen und die neuen Trends in der EZA verschlafen. Man wiinschte sich von
ihnen mehr Gedankenanstésse und entwicklungspolitischen Dialog und weniger
'‘traditionelle’ Projektarbeit.

Das sind organisatorischen Hintergriinde, vor denen die Uberpriifung und teilweise
Revision des Instruments RV vorgenommen wird.

KEK A C D C Consultants !
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5.4  Vergleich Modalitaten Rahmenvereinbarungen

(Quellen: Arbeitsgruppe der AGEZ ,Plattform Kofinanzierung’, Juni 2004; Erganzungen und Erweiterungen durch KEK-CDC Consultants)

HORIZONT3000 EWA HWA CBM CARE JiwW ICEP MIRIAM OkoHimal (1)
allgemeines Format ja ja alte Struktur ja ja ja ja ja ja
Formales

10.06.03 / gleichzeitig mit
\Vertragsdatum 15.07.02 2.07.03 Jun 01 15.04.03 12.06.03 21.08.03 Fordervertrag 19.12.02 25.11.03

1.1.-

Laufzeit 2002-2004 31.12.04 2001 2003-2005 2003-2006 2004-2006 2004-2006 2003-2005 2004

vorzeitige | 2-jahrige Kiin- vorzeitige Be- | 1-jahrige Kin- | 2-jahrige Kin-

Beendigung |digungsfrist per 6 Monate per | 6 Monate per | endigung 1/2 |digungsfrist per|digungsfrist per
Kiindigungsfrist 1 Jahr 1/2 Jahr 31.12.d.J. 1 Jahr 30.6. 30.6. Jahr 31.12. 31.12.d.J.
Fortsetzung ja ja nein ja ja nein ja nein ja
automatische Verlan-
gerung ja ja ja ja nein nein nein ja ?
3 Monate +
Genehmi-
gungs-
Jahresvertrag- anweisung 1
Ausstellung 3 Monate 3 Monate Monat 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Volumen (2004) 8.171.429,- 449'118.60 489.771,- 591.404,- 968.933,- 333.334,- 400.000,- 167'931.41 33'858.09
443.553, -

BMA-Zuschuss- mehr als im
Volumen (2004) 5.720.000,- 336.839,- 367.328,- Vertrag 726.700,- 250.000,- 300.000,- 128'051,99 101'574.-
PBE-Prozentsatz 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Haftriicklass 25% PBE 10% keiner erwahnt 10% 10% 10% 10% 10% keiner erwahnt
Anteil Eigenmittel (in
%) 30% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 30% 25%

2x 9800 [nein: aber Bin- in Aussicht: in Aussicht:
Steigerung vorgese- | 2 x € 145.000,- |nach Maf3g. |dung an bilate-| 1 x €11000,- spez. Verein- | spez. Verein-
hen (5%) des Budget rale EZA +1 x € 2000,- | 2 x € 72.600,- barung barung nein nein

nach Maf3- | 2 Akontierun- nach Massga-
Raten-Auszahlungen | nach MalRRgabe gabe gen nach Mal3gabe|nach MaRgabe|nach Mal3gabe|nach MaRgabe be 2 Raten
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Zielsetzungen

KEK A C D C Consultants

zusatzl. Men- zusatzl. Um-
allgemeine Zielset- schen mit Be- welt, Ressour- zusatzl. Frauen
zungen hinderung cen und Gender nein
H3 + einige H3 plus Behin-
Punkte (Klein- | H3 + 3 Punkte dertenrelevanz
spezielle Zielsetzun- gewerbe- | (Menschen m. H3 plus Ju- + Ausbildung | Schlisselregi-
gen wie H3 férderung) Beh.) wie H3 gend, Bildung wie H3 Frauen on Himalaya
Landerschwerpunk-
te
Programmbereich 70% 100% 100% 100% 100% 70% 100% 100%
25% Forde- 25% Forde- | 25% Forde-
rung in Aus- rung in Aus- | rung in Aus-
Globalbereich 30% sicht nein sicht sicht 30% nein nein
Einreichung und Be-
richtlegung
Info an Kobu bei Ein-
reichung ja ja nein ja ja ja ja ja nein
Halbjahresbericht nein nein ja nein nein nein nein nein ja
Jahresbericht + Sta- ja, ohne Sta-
tusbericht ja ja tusb. ja ja ja ja ja ja
Auditkosten Pj.- aus PBE abzude-|aus Projekt-| aus Projekt- | aus PBE ab- | aus PBE ab- | aus PBE ab- | aus PBE ab-
Partner cken kosten kosten zudecken zudecken zudecken zudecken aus PBE ?
aus Projekt-
ja (nur tw. bean- | nein (kein 2004 nicht be- | ab Projektbe- begleit-
Projektreisen tragt) Antrag) ja antragt ginn 2003 nein aufwand nein nein ?
mind.% bei Abrech-
nung 80% 80% 70% 80% 80% 80% 80% 80% 70%
10
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Laufzeit-
Uberschreitung bis 30% bis 30% bis 50% bis 30% bis 30% bis 30% bis 30% bis 30% ?
Genehmi-
Genehmigung ab| gung ab Genehmigung | Genehmigung | Genehmigung | Genehmigung | Genehmigung | Genehmigung
Budgetiuberschrei- 30% aufwarts / | 30% auf- | Begrindung | ab 30% auf- | ab 30% auf- | ab 30% auf- | ab 30% auf- ab 30% od ab 10% auf-
tung, einzelne Posten| 5000, gesamt: |warts / 5000 bis 30% warts / 5000 | warts /5000 | warts /5000 | warts /5001 5'000 warts
Abweichungen
ohne Begrun-
dung + Ge-
Budgetliberschrei- keine Bestim- keine Be- keine Bestim- | keine Bestim- | nehmigung | keine Bestim- | nach Abstim- | keine Bestim-
tung, gesamt mung stimmung | gesamt: 10% mung mung maoglich mung mung mungt
2 Berichte + |2 Berichte + 1 Bericht + Ab-|1 Bericht + Ab-| 1 Bericht+2 | 1 Bericht + 2 2 Berichte + 2
Leistungskatalog 2 Abrechung |2 Abrechung fehlt rechnung rechnung |Abrechnungen |Abrechnungen ? Abrechnungen
Sonstiges
Bes. Vereinb. Not-
malnahmen 3.3. fehlt fehlt 3.3. fehlt fehlt fehlt ja fehlt
Personaleinsatz vor-
gesehen ja, + Audit H3 nein nein nein nein nein nein nein nein
Evaluierung vorgese-
hen ja: 2003 ja: 2004 ja: 2004 ja: 2004 ja: 2004 ja: 2005 2005 ja:2004 nein
jahrl. Bewertungsge- ja: erstmals
sprach vorges. ja ja 2003 ja ja ja ja ja ja
(1) Bei OkoHimal liegt KEK-CDC die RV 2001-2003 vor
11
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5.5 Massnahmen in der Offentlichkeitsarbeit (Vorschlage ADA)

Jene Organisationen, die eine RV mit der ADA (ehemals BMaA) abgeschlossen ha-
ben, verfiigen grossteils tiber eine sehr professionelle Offentlichkeitsarbeit und fiih-
ren zahlreiche Aktivitdten zur entwicklungspolitischen Informationsarbeit durch. Um
dieses Potential einerseits zu nutzen und um andererseits Synergien mit der Offent-
lichkeitsarbeit der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit zu schaffen, bzw.
deren Programme und Projekte, schlagt die ADA folgende Massnahmen vor:

1. Nennung des Fordergebers: ,Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit*
durch die Organisationen selbst als auch durch ihre Vertragspartner vor Ort.
Diesbezigliche Leitlinien werden derzeit fur alle Vertragspartner erstellt, die
kunftig auch fur die RV-Partner gelten sollen.

2. Jahresgespréach und Jahresbericht: Teilnahme der ADA Mitarbeiterinnen zu As-
pekten der Offentlichkeitsarbeit. Im Rahmen des Jahresgesprachs werden be-
reits durchgefiihrte sowie geplante Aktivitditen angesprochen. Im Jahresbericht
wird ein eigener Abschnitt mit Offentlichkeitsarbeit eingefiihrt.

3. Umsetzung und Information: Wahrend des Jahres informieren die Organisatio-
nen die ADA (Offentlichkeitsarbeit in Wien bzw. die Kobs) liber aktuelle grosse-
re Events, die die Rahmenprojekte betreffen (auch jene, die beim Jahresge-
sprach erwahnt wurden — damit der aktuelle Stand prasent ist).

4. Gemeinsame Aktivitdten: Hier handelt es sich um ,freiwillige® Zusammenarbeit
zwischen den Organisationen und der ADA, zur gemeinsamen Durchflhrung
von Offentlichkeitsmassnahmen, die z.B. Veranstaltungen, gemeinsame Folder
zu Projekten/Programmen — wenn diese im gemeinsamen Interesse stehen.
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5.6 Kurzprotokoll: Workshop vom 2. September 2004 in Wien

Der Workshop bildete den Auftakt zu einem Dialogs, der kiinftig zwischen ADA/BMaA und den Os-
terreichischen NRO gefuhrt wird. Er bildete Teil eines Prozesses, den die Evaluation mit ihren ver-
schiedenen Stufen, Uber den Dialog bis hin zur Umsetzung der Empfehlungen/nachsten Schritte be-
inhaltet.

Teilnehmerlnnen:
ADA, BMaA, 9 NRO, KEK

Ziele:

- Information, Vorstellen der Evaluierungsergebnisse
- Vertiefen einzelner Empfehlungen

- Erstellen der Agenda fur die Weiterarbeit

Folgende Aspekte wurden in Kleingruppen vertieft:

Koharenz Wann ist eine RV kohéarent? Grad der anzustrebenden Koharenz? Welche
Ebenen der Kohérenz sind relevant?

Welche Bedeutung haben Landerprogramme und Sektorprogramme der OE-
ZA? Der NRO? Welche Bedeutung haben nationale Strategien (zum Beispiel
NPRS)?
Wie viel Aufwand soll fur die Kohérenz betrieben werden?
Wie soll Kohdrenz erzielt/verbessert werden? Sollen Verstdsse gegen die
Minimalkohdrenz sanktioniert werden?

Kobis & Ablaufe Welche Kompetenzen sollen ADA-Kobis kinftig haben (beratend? ent-
scheidend?...)

Welche Rollen sollen die VVor-Ort-Strukturen (ADA & NRO) kiinftig spielen
in Bezug auf die RV/Jahresvertrage? Der Begleitung und Evaluierung der
RV? Welche Mechanismen werden angewendet?

Welche Ziele sollen mit den neuen Rollenverteilungen erreicht werden? (z.B.
Lokalbezug, Effizienz...)

Wer ubernimmt die Aufgaben der Kobdis dort, wo diese fehlen?
Programmansatz Soll in der Ausgestaltung der RV das Schwergewicht kiinftig auf einem Pro-

grammansatz liegen?

Soll die Laufzeit der RV begrenzt werden, gekoppelt mit einer entsprechen-

den Kofinanzierungs-Policy und einer gesicherten Budgetlinie Uber diese

Laufzeit?

Welche praktischen Konsequenzen waren damit verbunden? Wann konnte es

beginnen? Und wie werden laufende RV (bergefiihrt?

Nachste Schritte:

Schritte/Aktivitaten Wer Bis wann
Endbericht KEK 20.9.
Vorgehen zur Harmonisierung Einreichung Jah- ADA 30.9.
resprogramm

Angleichung bestehender RV ADA/NRO bei Jahresgesprachen
Veranderungsprozess ,,Programmvertrag* BMaA/ADA 15.11.

Beginn Dialog BMaA & ADA
Beginn Dialog mit NRO
Informationen (ber Praxis DK/UK NRO 30.9.

Institutioneller Dialog zwischen BMaA/ADA BMaA/ADA fortlaufend
und NRO, Struktur festlegen dann Umsetzung
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