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Anhang A: Terms of Reference

Leistungsbeschreibung/Terms of Reference (.TOR")

Evaluierung der Instrumente
Entwicklungspartnerschaften und
Unternehmenspartnerschaften

Saite 1



1 HINTERGRUND

Die ostemeichische Entwicklungs- und Ostzusammenarbeit (OEZA") hat geman inrem
Drefjahresprogramm® den Auftrag, die wirischaftiche Entwicklung in  ihren
Partneriandern zu fordern, indem sie in ihren Partneriandern die Rahmenbedingungen
for privatwirtschaftliches Engagement starkt, MaBnahmen zur Forderung von Mikro-,
Klein- und Mitielbetrieben (MKMB) setzt und das Potential der westeuropaischen und
Osterreichischen Wirtschaft einbezieht. Ziel dieses als Wirtschaft und Entwicklung*
bezeichneten Arbeitsbereiches ist es, zu einer sozial ausgewogenen und Okologisch
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung beizutragen und Armut zu reduzieren.

Die voriegende Evaluierung befasst sich mit zwei Instrumenten dieses
Arbeitsbereiches, den Entwicklungspartnerschaften® und den
Jniermehmensparinerschafien® (als l]berbegrﬂ werden diese beiden Insirumente
Winschaftspartnerschaften® genannt), die das Polential der westeuropaischen und
osterreichischen Wirischaft zur Forderung der wirtschafilichen Entwicklung der
Partneriander einbeziehen. Im Rahmen dieser Instrumente® konnen westeuropaische
Unternehmen und Intermediarorganisationen (z.B. Kammem, ‘u‘erbande}"‘ von der
Austrian Development Agency (ADA) Forderungen erhalten, wenn sie in Entwicklungs-
oder Transitionsiandemn® Aktivitaten umsetzen oder Partnerschafien mit offientlichen
Institutionen oder Unternehmen eingehen, um entwicklungspolitisch positive Wirkungen
Zu erzielen. Auf diese Weise sollen Synergiepotentiale zwischen offentlichen und
privaten Leistungen genutzt und zusatzliche private Mittel for entwicklungspolitische
Anliegen mobilisiert werden.

! Zur Terminologie siche hitp:/www bmeia. gv. abiview php3?_id=2536&1 NG=de&version=

? Abrufbar auf der Website des des sterreichischen Aussnministeriums unier

hittp:ffw ww. bmeia. gv. atfview. php3 H_id=8266& 1L NG=da &version=

? Informationen zu den Untemehmensparmerschafien und Entwicklungspartnerschaften (im Folgenden als RL EP
bew. RL UP abgekitret) findan sich auf der Website der Austrian Development A gency, Basisinformationen simd
unier Difpgfwww ada g athview phip3? jd=TRISELNC=de&verson= abrurufen, der vollstindige Text der
Richtlinien ist in der Anlage zu dieser Ausschreibungsunteriage enthalien brw. , auf der Webpage der ADA unter
hittp:/fwww. ada gv.athiew.php3?_id=866T &L NG=de&version= verfighar.

* Banken, Immobilienbiiros und Versichenmgen ktinnen die Instrumente nicht in Anspruch nehmen. Bai
Entwicklungspartnerschaften kann in Ausnahmefillen ein Untemehmen aus dem Entwicklungsland Partner der
tffentlichen Institution szin.

* Ziellinder der Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften sind ,in erster Linie* die Partnerlinder der OEZA




Gefbrdert werden sowohl die Anbahnung von Wirtschaftspartnerschaften, wie auch die
direkten Projektkosten, die bei der Umsetzung der gemeinsamen Vorhaben entsiehen.
Die Anbahnung wird durch Gewahrung eines pauschalen Finanzierungsbeitrags for
Reisen in auBereuropaische Partneriander in Hohe von EUR 1.700.--, sowie durch die
Ubernahme von bis zu 50% der Kosten von Durchiohrbarkeitsstudien mit Bezug auf
poientielle  Parinerschafisprojekie (betragsmaBig beschrankt auf EUR 20.000,-)
unterstotzt. Die Umsetzung der gemeinsamen Vorhaben selbst kann durch Ubernahme
von bis zu 50% der direkien Projekikosten, hochstens jedoch EUR 200.000,—, gefordert
werden. In Sonderfallen® kann der offentliche Beitrag zu Entwicklungspartnerschaften
bis zu EUR 500.000,— betragen ( Strategische Allianzen®).

Die Kriterien fOr die Vergabe von Forderungen sind in den entsprechenden Richtlinien
for die beiden Aren von Wirtschafisparinerschaften ahnlich, im Detail allerdings
unterschiedlich  geregelt. FOr beide Instrumente geltien die gleichen
Grundvoraussetzungen’, wobei das Erfordemis hervorzuheben ist, dass Vorhaben
einen zusétzlichen entwicklungspolitischen MNutzen erzeugen sollen, der nicht
ohnehin durch das private Kerngeschéft oder aufgrund gesewzlicher
Verpflichtungen zu erbringen ware. Als weitere Kriterien for Entwicklungspartner-
schaften nennen die Unterlagen der ADA das Verfogbarwerden kommerzieller bzw.
gemeinwohlbezogener Vorieile fOr die Pariner des Projekts und die Komplementaritat
der Partner (offentliche und private Beitrage werden so gestaltet, dass jeder einbringt,
was er am besten kann) genannt. FOr Unternehmenspartnerschafien werden als
Auswahlkriterien die wirtschaftliche Machbarkeit und Nachhaltigkeit des Vorhabens, die
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit und der wirtschaftlichen Erolgsaussichien der
beteiligten Unternehmen®, sowie eine potentiell armutsreduzierende Wirkung* oder ein
Sonstfiger  Beitrag] zur Verbesserung der Lebensumsitande — armer
Bevilkerungsgruppen® hervorgehoben.

& Partne rschaften mit “straie gischen Partnemn™ [.], die (iherjregional oder sektorweit strukturbildende W irkungen
haben

"W orhaben ist mit den Entwicklungszielen der OEZA und des Partnerlandes vereinbar, entspricht den
Qualititskriterien der OEZA, Unternehmen beteiligen sich mit substantiellen Eigenleishmgen am ¥ orhaben, Projekt
erzengt zusttrliche n entwickhmgspolitischen Notzen, der nicht ohnehin dorch das private Kerngeschaft oder
aufgnmd ge=tzlicher Auftriige zuerbringen wimne, Partnenmiemehmen verpflichien sich zur Einhaltung der
nationalen Gesetre des Ziellandes sowie der inemational anerkannien Umwe lt- und Sorialstandards,
‘Wetthewerbsverze mmgen sind so weit wie mitglich zo vermeiden. AnBerdem sind ¥ orhaben, deren Hauptziel der
Export aus Osterreich bew. Europa ist oder die in bestimmte | kritische* Sekioren fallen (z.B. Handel mit
Kriegsmaterial ) ausdricklich susgeschlossen.

®Es sollen fur beide beeiligte Unterne hmen Effiziengew inner emeicht werden.



Derzeit befinden sich 30 Wirtschaftsparinerschaften mit einem Volumen von rd. EUR 27
Mio. in Umsetzung (der Beitrag der ADA zu diesen Vorhaben betragt rd. EUR 6 Mio, die
Obrigen Mittel werden von den Uniernehmen, oder anderen Parinern aufgebracht). Die
Betreuung der Partnerschafien durch die ADA erfolgt durch das eigens eingerichiete
Boro ADA-Wirtschaftsparinerschafien®.

Im Rahmen des Programms ist ein Wirkungsmonitoring eingerichtet, das von einer
externen  Gutachterin  durchgefohrt  wird. Die  Antragsdokumente  von
Wirtschaftspartnerschaften wurden bereits einer Profung unterzogen; auBerdem werden
vier Partnerschaften derzeit einer Vor-Ort-Profung unterzogen (die betreffenden
Projekie sind in Anlage 10 durch Fettdruck kenntlich gemacht). Die Ergebnisse der Vor-
Ort-Profung sollen spatestens Anfang Dezember 2007 zur VerfOgung stehen und
werden dem Evaluierungsteam — so wie alle anderen Unterlagen, die im Rahmen des
Wirkungsmonitoring erarbeitet wurden — zur Verfogung gestelit. Diese Erkenntnisse
werden durch eine Feldstudie erganzt, die im Rahmen dieser Evaluierung
durchzufohren ist (naheres siehe Abschnitt 5).

Die osterreichischen Instrumente ahneln Programmen, die von anderen Gebem
eingefahrt wurden (so etwa Deutschland, Kanada, Danemark, England, USA). Auf die
dabei erzielen Emkenntnisse und zur Weiterentwicklung der jeweiligen Programme
entwickelten Empfehlungen soll bei der Evaluierung der osterreichischen Instrumente
zurickgegrifien werden®.

2 ZIELE

Ziel der Evalulerung ist es, die mit den Instrumenten Eniwicklungspartnerschaften” und
JMnternehmenspartnerschafien® seit ihrer EinfOhrung im  Jahr 2005 gemachten
Erfahrungen auszuwerten, indem

] die durch die Instrumente  angestreblen und  erzielten
entwicklungspolitischen und sonstigen Wirkungen, sowie

v gl die Ubersicht in der vom deutschen BMZ in Auftrag gegebenen Studie . Engaging Business in Development™
{Global Public Policy Institute, Berlin 2007); sbrufbar unter hitp'www, eppipetpublications’ bew. die im Auftrag
des deutschen BMZ ersiellie Evalolenung: _Poblic-Privaie Partnership in der deutschen
Entwicklungsrusammenarbeit: Synthesehericht™ (Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn 2002); nicht
vertffentlicht, Kurz fassung abrufbar unter

hitp:/fiwww. bz de/de/service/infothelk/ev alwie rung/ BMZ Evaluierungshe richte/inde x_ hitm]




iy ihre Wahmehmung durch die Osterreichische Wirtschaft und andere
relevanie Dsierreichische Akieure untersucht werden,

um - auch durch Bezugnahme auf infernationale .good practice® — durch
Schiussfolgerungen und Empfehlungen (an BmeiA und ADA) zur Weiterentwicklung der
Instrumente und zu einem besseren Verstandnis ihrer Wirkungen beizutragen.

3 GEGENSTAND UND FOKUS DER EVALUIERUNG

Gegenstand der Evaluierung sind die Instrumente Entwicklungsparinerschaften® und
Jnternehmenspartnerschafien® und das Projektportfolio, in dem sie seit ihrer
Einfahrung im Jahr 2005 eingesetzt werden.

Die Evaluierung wird sich auf folgende Aspekte konzentrieren:

a. Relevanz der Instrumente:

= Welche entwicklungspolitischen und sonstigen (zB. wirtschaftlichen) Wirkungen
werden von den als Entwicklungs- oder Unternehmenspartnerschaften
finanzierten Vorhaben angestrebt?

» Wie werden die Instrumente von der ostermeichischen Wirtschaft und anderen
relevanten dsterreichischen Akteuren wahrgenommen?

» Wie koharent sind die Instrumente mit von anderen relevanien dsterreichischen
Akteuren angebotenen bzw. geplanten Instrumenten (zB. Entwicklungsbank)

b. Effektivitdt der Instrumente:

= Inwieweit erscheinen die geplanten Ziele der als Eniwicklungs- und
Unternehmenspartnerschafien geforderten Vorhaben als realistisch geplant?

= Inwieweit wurden die geplanten Ziele ermreicht?

= [nwieweit tragen die Anbahnungshilfen zu ihrem Erfolg bei?

= lassen sich Faktoren identifizieren, die zum Erfolg bzw. zum Scheitern von
Vorhaben beitragen?




c. Steuerungsfragen:

= Wie effektiv ist das Berichtswesen der Unternehmen und das Monitoring der
ADA der im Rahmen der Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften
geforderten Vorhaben?

Bei der Evaluierung ist zu berOcksichtigen, dass es sich bel den
Wirtschaftspartnerschaften und Unternehmenspartnerschafien um verhéitnisméBsig
neue Instrumente handelt. Ziel der Evaluierung ist daher auch, vorausschauende
Empfehlungen zur weiteren Entwicklung des Programms zu machen.

4 HAUPTFRAGEN DER EVALUIERUNG

4.a. Relevanz

Auswertung der Projektdokumente: Welche entwicklungspolitischen und sonstigen
Wirkungen streben die von der ADA unterstOtzten Entwicklungs- und
Unternehmenspartnerschaften an?

= Wie lassen sich diese eniwicklungspolitischen Wirkungen Klassifizieren baw.
gruppieren? Gibt es relevante Unterschiede Zwischen
Entwicklungspartnerschaften und Unternehmenspannerschaften?

= Welche Indikatoren verwenden die Projekidokumente zu ihrer Darstellung?

= Wie wird das in den Richtlinien enthaltene Erfordemnis, dass das geforderte
Vorhaben erkennbar Ober die eigentlichen unternehmerischen Kernaufgaben
hinausreichen muss, umgesetzi? Ist diese Abgrenzung moglich? Erscheint sie
als sinnvoll?

s Inwieweit erscheinen die Aktivitaten/MaBnahmen in fechnischer,
organisatorischer und finanzieller Hinsicht angemessen for die Zielerreichung,
auch im Hinblick auf Nachhaltigkeit?

Bezug zu den Partneriandern bzw. den Partnerfirmen: Werden mit den Instrumenten
entwicklungspolitische oder wirtschaftliche Kernprobleme des Ziellandes bew. der
Partnerfirmen im Zielland angegangen?




Bezug zur dsterreichischen Wirtschaft und zu anderen relevanten dsterreichischen
Akieuren: Wie werden die Instrumente von der Osierreichischen Wirtschaft, ihren
Intermediarorganisationen und _anderen relevanten Osterreichischen Akteuren
wahrgenommen?

= Worin liegen aus Sicht der Wirtschaft und anderer relevanter Osterreichischer
Akteure Starken und Schwachen der Instrumente? Wie kann die 0stemeichische
Wirtschaft Nutzen aus ihnen ziehen? Gibt es Vorschlage zur Weiterentwicklung
der Instrumente?

= 7u welchem Grad besieht Koharenz zwischen den Instrumenten und
bestehenden bzw. geplanten Instrumenten anderer Akleure (ZB.
Entwicklungsbank). Welcher Grad an Koharenz kann erreicht werden, wie kann
seine Erreichung sichergestellt werden?

4.b. Effektivitat

SISCl]

die ADA. Reisekostenzuschisse, DurchiOhrbarkeitsstudien

= Was sind wahrend der Anbahnungsphase die kritischen Fakioren fOr das
Zustandekommen einer Eniwicklungs- und Unternehmenspartnerschaft? Welche
Bedeutung haben Beratung und Information, Reisekosienzuschisse und die
Finanzierung von Durchfohrbarkeitsstudien? In welchem Zusammenhang stehen
diese Aspelkde?

= Welche Feststellungen Ilassen sich Ober den Beitrag der einzelnen
Anbahnungshiien  zum  Zustandekommen  von  Eniwicklungs-  und
Unternehmenspartnerschaften treffen? Lassen sich andere Wirkungen der
Anbahnungshilien feststellen (in Fallen, in denen letztlich Partnerschaften
zustande kommen, aber auch in Fallen, in denen keine Partnerschaften
entstehen)?

* Wie wird die Qualitat und MNOizlichkeit der einzelnen Machbarkeitsstudien
eingeschatzt? Lassen sich Faktoren identifizieren, die zu einer hohen bzw.
geringen Notzlichkeit beitragen?

= Sofern zur Erstellung von Machbarkeitsstudien Gutachter einge setzt werden: wie
wird ihre Kompetenz (entwicklungspolitische Kompetenz, Branchen- bzw.
Sektorkenntnis, Kenninis des Partnerlandes) eingeschatzt? Wie werden die
Gutachter von den Unternehmen rekrutiert?



= Wie wichtig sind die Machbarkeitsstudien for das Zustandekommen von
Durchfohrungsprojekten? Waren sie entscheidend? Inwieweit sind sie
richtungweisend for das Zustandekommen von Partnerschafien?

= lassen sich Faktoren identifizieren. die for den Erfolg bew. das Scheitern von
]! e e nspari dl d e

Effekiivitat der Forderung der im Rahmen von Entwicklungs- und Unternehmens-
parinerschaften vorgesehenen Vorhaben

= Erscheinen die im Rahmen der Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften
als Ziel vorgesehenen entwicklungspolitischen Wirkungen realistisch geplant und
zu welchem Grad werden sie emeicht?

= Wie wird die Entwicklung der laufenden Vorhaben eingeschatzt (welcher Anteil
verlauft zufriedenstellend, welcher Antell erfordert steuernde Eingriffe von Seiten
der ADA)

= Lassen sich Faktoren identifizieren, die Einfluss auf den Realismus der Planung
bzw. den Grad der Zelereichung haben? (z.B. Art der angestrebien
entwicklungspolitischen Wirkung, Einsatz einer Machbarkeitsstudie bei der
Entwicklung des Vorhabens). Gibt es diesbezoglich Unterschiede zwischen
Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften?

= Welche sind aus Sicht der Unternehmen die relevantesten Wirkungen von Ent-
wicklungs- und Unternehmenspartnerschaften?

= In wieweit unterscheiden sich Durchfohrungsprojekte mit relevanter Rolle von
Gutachtern / Konsulenten von Projekien, die direkt von den Firmen abgewickelt
werden?

. Steuerungsfragen

Berichtswesen: Wie auss: ig sind die Berichte der Untemehmen =zur
Umsetzung von Entwicklungs- und Untemehmenspartnerschaften?

= Zu welchem Grad lassen sich der Fortschritt in der Umsetzung des Vorhabens
und die entwicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens anhand dieser
Berichterstattung beurteilen?

= Wie aussagekraftig und zuveriassig ist die Berichterstattung?

= Gibt es Moglichkeiten zur Verbesserungen der Qualitat des Berichiswesens?
Wie kann sichergestellt werden, dass diese Moglichkeiten wvon den
Partnerunternehmen akzeptiert werden?

= Wie bewerten die Unternehmen die Erfordemisse in der Berichterstattung und
die Qualitat ihrer Berichierstattung?

= Vonwem und wie werden die Berichte genutzt?
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Monitoring durch die ADA: Wie efiekdiv lassen sich Fortschritt und E nisse der
Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften beurteilen?

= |stdas Ausmag des derzeit vorgenommenen Monitoring ausreichend?

= Kann die ADA aus den Berichten der Unternehmen in Verbindung mit dem
Maonitoring mit ausreichender Gewissheit Einschatzungen zu Fortschritt und
entwicklungspolitischen Wirkungen der geforderten Vorhaben gewinnen?

= Wirft die Tatsache, dass die ADA bel Entwicklungs- und
Unternehmenspartnerschaften nicht als Auftraggeber, sondern als Partner
beteiligt ist, spezifische Herausforderungen auf und wie kann diesen begegnet
werden?

= Wie kann der Herausforderung, eine groBe Anzahl geographisch stark gestreuter
Vorhaben monitoren zu mossen, am besten begegnet werden?

= Wie werden die Monitoringergebnisse genutzt?

Vom Evaluierungsteam wird erwartet, die Fragen aus der Perspekiive der jeweils
relevanten Betelligten (ADA-Team Wirschafispartnerschafien, Unternehmen, Dritte
soweit for die jeweilige Frage relevant) zu beleuchten und zu beurteilen und
gegebenenfalls mit relevanten weiteren Fragen zu erganzen.

5 ANSATZ UND METHODE DER EVALUIERUNG

Das Evaluierungsteam hat seiner Arbeit die Standards der DeGEval — Gesellschaft for
Evaluation e.V. zugrundzulegen™ und seine Arbeit so zu dokumentieren, dass deren
Einhaltung nachvollizogen warden kann.

Der erste Abschnitt der Evaluierung schiie Bt die Erstellung einer Deskstudie mit ein und
umfasst folgende Schritte:

a) Studium der von der ADA bereitgesteliten relevanten sirategischen und operativen
Leitlinien, sowie der volistandigen Dokumentation zum Portfolio laufender Entwicklungs-
und Untemehmensparinerschaften (Projektantrage, Zwischenberichte, weitere
Dokumente der ADA und des ADA Team Wirnschaftspartnerschaften zu laufenden
Partnerschaften — insb. im Rahmen des Wirkungsmonitorings erstelite Unterlagen)

b) Teilnahme an einem eintagigen Workshop, der von der ADA Stabsstelle Evaluierung
gemeinsam mit den in der ADA for Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften

" Abrufbar wnter hitgfwww dezeval deicalimera/toolsorony phpTid=227 bew. auf hupwww dogeval de
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zustandigen organisiert wird. In dem Workshop wird den Evaluatoren das Instrument,
das Portfolio laufender Partnerschaften und die bisher mit dem Instrument gemachten
Erfahrungen umfassend prasentiert. Es wird angestrebt, dass die fOr das
Wirkungsmonitoring zustandige Expertin an dem Workshop teilnimmt. AuBerdem findet
im Rahmen der Workshops eine gemeinsamen Reflexion oOber die Terms der
Evaluierung mit Vertretern von BmeiA und ADA statt.

c) soweit erforderlich Beschaffung von relevanten Informationen zu wvergleichbaren
internationalen Instrumenten anderer Geber (mit Unterstitzung durch die ADA)

d) Auswertung und Analyse der beschafften Dokumente

e) soweit erfordedich Durchiohrung einer zweiten Runde an Interviews mit
Schiosselpersonen for Programmentwicklung- und Steuverung (insb. zustandiger
Referent BmeilA, zustandiger Desk in der ADA, ADA Team Wirtschaftsparinerschaften,
Koordinationsbiros), sowie wefteren relevanten Stakeholdern in Osterreich
(Wirtschaftskammer Osterreich, BMWA, BMF, OKB/Entwicklungsbank).

f) Erstellung der Entwurfs des Inception Report, der jedenfalls folgende Elemente
enthalt: Konkretisierung der fOr den zweiten Abschnitt vorgesehenen methodischen
Herangehensweise, vorlaufige Erkenntnisse zu den Hauptfragen, detailierte Planung
der weiteren Vorgangsweise [Durchidhrung der Feldstudien: Wie viel an Feldstudien ist
im Licht der vorhandenen Unterlagen und der im Rahmen des Wirkungsmonitorings
gewonnen Erkenntnisse aus Sicht der Gutachter noch erforderlich? Darauf aufbauend:
Lander bzw. Regionen, zu begutachtende Vorhaben, vorgesehene Gesprachspartner,
Darstellung der Methodik zur Informations- und Datensammiung, Verarbeitung und
Analyse, vorgesehene lokale Konsulenten; Befragung der Untemehmer, die an
Unternehmens- bzw. Entwicklungspartnerschaften teilnehmen oder sich for sie
interessiert haben: Fragestellungen, Methodik der Umsetzung].

g) Prasentation und Diskussion des Entwurfs Inception Report mit Schiosselpersonen
for Programmentwickiung- und Steuerung in BmelA und ADA

h) Einarbeitung von Anderungen; Genehmigung der Deskstudie durch die Stabsstelle
Evaluierung

12



Der zweite Abschnitt der Evaluierung umfasst die Feldstudien (in dem MaB in dem sie
im Licht der vorhandenen Unterlagen und der im Rahmen des Wirkungsmonitorings
gewonnenen Erkenntnisse aus Sicht der Gutachter erforderlich erscheinen) und die
Erhebung der Sichiweise Osterreichischer Untemehmen, die die Instrumente in
Anspruch genommen oder sich for sie interessiert haben und anderer relevanter
osterreichischer Partner (zB. Entwicklungsbank) durch Einsatz geeigneter Methoden
(z.B. Interviews, Fokusgruppen und/oder Beauftragung eines
Meinungsforschungsinstituts mit der DurchfOhrung einer Erhebung) und kann nach
Genehmigung des Inception Report beginnen.

In ihm werden in der im Inception Report vorgesehenen Form Entwicklungs- und
Unternehmenspartnerschaften in bis zu drei Landem vor Ort begutachiet und zur
Beantwortung der Evaluierungsfragen weitere relevante Gesprachspariner befragt.
Wahrend der Feldphasen wird das Evaluierungsteam von jeweils einem lokalen
Konsulenten unterstotzt. Das Evaluierungsteam stellt auf geeignete Weise sicher, dass
die in den Landerstudien befragten Personen Gelegenheit haben, die wesentlichen
Feststellungen zu kommentieren und diese Kommentare in die Berichle eingearbeiiet
werden.

Das Evaluierungsteam fasst die Ergebnisse der Feldstudien in Landerberichten und die
Ergebnisse der Untemehmerbefragung und der anderen relevanten dsterreichischen
Partner davon getrennt zusammen. Die Berichte werden der Stabsstelle Evaluierung
Obermittelt, die die Berichte abnimmi.

Im dritten Abschnitt der Evaluierung erstellt das Evaluierungsteam einen Eniwurf des
Endberichts, der den Schilsselpersonen for Programmentwicklung und Steuerung im
BmeiA und ADA erganzt um weitere interessierie bzw. betroffene Personen (insb.
Wirtschaftskammer Osterreich, BMWA, BMF, OKB, Entwicklungsbank) prasentiert, mit
ihnen diskutiert und an sie zur Stellungnahme versandt wird.

Das Evaluierungsteam arbeitet die Ergebnisse dieser Diskussion und sonstige
Kommentare in den Bericht ein. Die Stabsstelle Evaluierung nimmt den Endbericht ab.
In Konsultation mit dem BmeiA wird dann 0ber die weitere Verbreitung entschieden.
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6 ZEITPLAN

Ausschreibungsveriahren September — Dezember 2007
Zuschlag/Vertrag Janner 2008
Erste Phase (Deskstudie) Februar 2008

Zweite Phase (Landerstudien,Unter-
nehmerbefragung, Befragung anderer
relevanter Partner in Osterreich) Marz/April 2008

Dritte Phase (Prasentation
Rohbericht/Erstellung Endbericht) Mai 2008

Endbericht/Endabrechnung Juni 2008

7 EVALUIERUNGSTEAM

Es kommt ein Kemieam aus zwei internationalen Experten zum Einsatz.

Im Licht der Komplexitdt des Untersuchungsgegenstandes sollte der Leiter des
Evaluierungsteams nach Moglichkeit bereits Evaluierungen von
Entwicklungshilfeprogrammen, die die Wirtschaft in besonderem MabBe einbeziehen
(.PPP-Programme”), geleitet haben.

Das Team der Experten sollte Ober fundierte Kenntnisse in der Durchfihrung von
Evaluierungen im Bereich Privatsektorentwicklung wverfogen. AuBerdem solite es
Erfahrung im Bereich Organisationsanalyse und Querschnittsmaterien der
Entwicklungszusammenarbeit vorweisen. Es sollte zumindest die englische Sprache
beherrschen. Das Team muss in der Lage sein, mit deutschsprachigen Dokumenten zu
arbeiten, da zahlreiche Dokumente nur in dieser Sprache verfOgbar sind.

Die Kompetenz und Expertise der intermnationalen Experien muss durch Lebenslauie
und Referenzevaluierungen nachgewiesen werden. Relevante Referenzevaluierungen
sollten dem Angebot (jeweils eine Kopie) beigefagt werden;
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Zur Erstellung der Lander- bzw. Regionalstudien wird das Expertenteam durch lokale
Experien uniersioizi. Diese soliten 0Ober fachliche Expertise Iim Bereich
Entwicklungszusammenarbeit, vorzaglich im Bereich Privatsektorentwicklung, verfogen.
AuBerdem wird das Team durch lokale Uberseizer uniersiOizi. Das AusmaB der
Feldstudien wird vom Expertenteam erst nach dem Studium der verfOgbaren
Unterlagen (insb. den Projekidokumenten, den Fortschrittsberichten und den im
Rahmen des Wirkungsmonitorings gewonnen Erkenntnissen) in Abstimmung mit der
Stabsstelle Evaluierung der ADA festgelegt. Da das genaue AusmaB der Feldstudien
und die Linder, in denen sie durchgefiihrt werden, erst am Ende der Inception
Phase festgelegt werden, haben die Bieter in ihrem Angebot die Kosten fir 18
Arbeitstage im Feld (jeweils fir einen internationalen und einen lokalen
Experten/Ubersetzer) und die Kosten von drei Reisen fiir die Landerstudien zu
budgetieren. Die lokalen Experten/Ubersetzer sind jedoch noch nicht zu nennen.
Die Lebenslaufe der lokalen Experten und Ubersetzer sind dem Inception Report
beizufogen und mit inm zu genehmigen.

Das Anbot soll das AusmaR der Beschaftigung von Expertinnen (in Tagen; differenziert
nach Inlands- und Auslandstagen) dokumentieren, und angeben, in welcher Kapazitat
bzw. Rolle dieser geplant ist.

8 BERICHTE

In Ubereinstimmung mit oben angefohrten Ausfohrungen sind vom Evaluierungsteam
die folgenden schriftichen Berichte zu erstellen:

Der Endbericht solite (chne Anhange) maximal 60 Seiten umfassen, und in deutscher
Sprache abgefasst sein. Er enthalt eine maximal dreiseitige Zusammmenfassung der
wesentlichen Fesisiellungen und Empfehlungen (entsprechend DAC-Definition und
Praxis) in englischer und deutscher Sprache und eine nach den Hauptiragen
gegliederie detaillierie Darstellung der Erkenntnisse und Empfehlungen.

Die Deskstudie, die Lander- bzw. Regionalstudien und der Bericht Ober die
Unternehmerbefragungen sind dem Bericht als Anhange beizufdgen.
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Der Entwurf des Endberichts, in den bereits alle Stellungnahmen eingearbeitet sind, soll
elektronisch bis zum 30. April 2008 an die Stabsstelle Evaluierung der ADA Obermittelt
werden. Mach Abnahme durch die Stabsstelle Evaluierung ist die Endfassung in
elektronischer Form und in 20 gedruckten Exemplaren der ADA zur Verflgung zu
stellen.

Der Endbericht muss der ADA in einer Form dbermittelt werden, in der er ohne weitere
Kormekturen vertffentlicht werden kann. Der gesamte Aufwand des Einarbeitens von
erforderlichen Anderungen und Komekturen ist mit dem Aufirag abgegolten.

Folgenden Kriterien werden bei der Beurteilung der Qualitat des Evaluierungsberichts
herangezogen und sind damit for die Abnahme des Berichts und des Auftrags
entscheidend:

= Wourden die Terms of Reference enisprechend erfolit und ist dies im Bericht
reflektiert?

= Beruhen die Schiussfolgerungen und Empfehlungen auf im Bericht klar
dargesteliten Festsiellungen und sind sie aus ihnen ableitbar?

= |st nachvoliziehbar, wie die Evaluatoren zu ihren Feststellungen gelangt sind? Ist

nachvollziehbar, dass nach den Standards der DeGEVal gearbeitet wurde?

Machen die Empfehlungen klar, an wen sie gerichiet sind?

Enthalt der Bericht eine umfassende und klare Zusammenfassung?

Wourden die wesentlichen Beteiligten konsultiert?

Wurden die wesentlichen Dokumente berOcksichtigt und ist ihr Inhalt

entsprechend im Bericht reflektiert?

= Prasentiert der Bericht die in inm enthaltenen Informationen in ansehnlicher und
Obersichtlicher Form?

= |st der Bericht frei von Rechtschreibfehlern und unklaren Formulierungen?

= Kann der Bericht in der Obergebenen Form verbreitet werden?

9 KOORDINATION UND VERANTWORTUNG

Die ADA Stabstelle for Evalulerung ist for die Steuerung des Prozesses und for die
vertragliche Vereinbarung mit den Evaluatorinnen veraniwortlich. Eine konsultative
Gruppe, bestehend aus der ADA Stabstelle fOr Evaluierung, dem far Entwicklungs-
und Unternehmenspartnerschaften zustandigen Desk Officer im Referat Wirtschaft &
Entwicklung und dem zustindigen Referenten im BmeiA, wird im Laufe der
Vorbereitungsphase der Evaluierung zusammengestelit.
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Anhang B: Liste der Feldbesuche

Folgende Feldbesuche fanden im Rahmen der Evaluierung statt.

Datum

Land

Besuchte WiPas

20-26.07.2008

Bosnien und Herzegowina

Windenergie Simonsfeld,

Fernwarme Seeges

28.07-01.08.2008

Kosovo

KMU Training WIFI IKT,

Frischmilchproduktion
Raiffeisen,

Herstellung von
Sauerkonserven, Etlinger

20-28.09.2008

Athiopien

Aufbau Informatiklehrgang,
bitmedia

Water Governance, bitmedia

24.09-02.10.2008

Tansania

Kaffeeproduktion, Tchibo

Allanblackia Lieferkette,
Unilever
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Anhang C: Liste der Unternehmensbesuche

Folgende an WiPas teilnehmende Unternehmen — oder mit der Durchfiihrung beauftragten —
Unternehmen wurden im Rahmen der Evaluierung in Europa besucht.

Datum Land Besuchte Projekte und
Unternehmen

24.06.2008 Osterreich Holzcluster Tirol, Innsbruck

02.07.2008 Osterreich Seeges, Grodig

Energiewerkstatt, Friedburg

07.07.2008 Osterreich Raiffeisen Holding, Wien
08.07.2008 Osterreich Horizont 3000, Wien
09.07.2008 Osterreich Greimel, Wien
09.07.2008 Osterreich Sonnentor, Zwettl
10.07.2008 Niederlande Unilever, Vlaardingen
14.07.2008 Deutschland Tchibo, Hamburg

EDE Consulting, Hamburg
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Anhang D: Liste der Interviewpartner

Datum Name Organisation Position Ort
1 01.04.2008 | Anton Mair Bundesministerium fir | Stellvertretender Wien,
und Folge- europaische und Leiter der Sektion Osterreich
termine internationale VI, Leiter der
Angelegenheiten Abteilung VII.2
Entwicklungspolitik
, Strategie und
Evaluierung
2 01.04.2008 | Reinhold Bundesministerium fiir | Sektion VI, Wien,
und Folge- | Gruber europaische und Programmatik Osterreich
termine internationale
Angelegenheiten
3 01.04.2008 | Botschafterin ADA Geschaftsfuhrerin Wien,
und Folge- | Brigitte Osterreich
termine Oppinger-
Walchshofer
4 01.04.2008 | Robert Zeiner ADA Leiter Programme Wien,
und Folge- und Projekte Osterreich
termine International
5 01.04.08 Kristin Osterreichische Senior Manager, Wien,
Duchateau Entwicklungsbank AG Assistant Services Osterreich
6 02.04.2008 | Dr. Gunter ADA Referatsleiter Wien,
und Folge- | Schall Wirtschaft und Osterreich
termine Entwicklung
7 02.04.08 Dr. Margit ADA Referatsleiterin Wien,
Scherb Qualitatssicherung | Osterreich
und Wissens-
management
8 02.04.08 Elisabeth ADA Privatsektor- Wien,
Schmidt entwicklung / Osterreich
MKMB
9 29.05.2008 | Dr. Carl de Colle | AuRenwirtschaft AWO - Wien,
und Folge- Osterreich, Exportfinanzierung | Osterreich
termine Wirtschaftskammer und Auslands-
Osterreich investitionen
10 24.06.08 Wolfram Holzcluster Tirol Leiter Innsbruck,Os
Allinger-Csolich terreich
11 24.06.08 Dr. Matthaus Konsulent Konsulent Innsbruck,
Lill-Rastern Osterreich
12 24.06.08 Helmuth Fritz DI Helmuth Fritz Geschaftsfuhrer Innsbruck,
Holzhandel Osterreich
13 02.07.08 Andreas Krenn | Energiewerkstatt, Projektmanager Friedburg,
Partner von Windkraft Osterreich
Simonsfeld
14 02.07.08 Richard Salzburger Direktor Grodig,
Wallmann Erneuerbare Osterreich
Energiegesellschaft
(SEEGES)
15 04.07.08 Klaus Kersten bit media Projektmanager, Graz,
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(Telefon- Prokurist Osterreich
interview)
16 07.07.08 Michael Osterreichische Mitglied des Wien,
Wancata Entwicklungsbank AG Vorstandes Osterreich
17 07.07.08 Andrea Osterreichische Mitglied des Wien,
Hagmann Entwicklungsbank AG Vorstandes Osterreich
18 07.07.08 Peter Tomanek | Raiffeisen Holding Projektleiter Wien,
Niederdsterreich-Wien | Mitgliederservice Osterreich
19 08.07.08 Thomas Vogel Horizont 3000 Bereichsleitung Wien,
Finanzierungs- Osterreich
projekte
20 08.07.08 Petra Horizont 3000 Projektmanagerin Wien,
Koppensteiner Osterreich
21 08.07.08 Erich Lifka Wirtschaftsférderungs- | Regionalmanager Wien,
institut der Osterreich
Wirtschaftskammer
Osterreich,
International Know-
how Transfer (WIFI-
IKT)
22 09.07.08 Gerhard Greimel Management | Direktor Wien,
Greimel Entwicklung GmbH Osterreich
23 09.07.08 Julia Magner Greimel Management | Projektmanagerin Wien,
Entwicklung GmbH Osterreich
24 09.07.08 Klaus Doppler Sonnentor Qualitatsmanager Zwettl,
Osterreich
25 10.07.08 Dr. Harrie Unilever Projektleiter / Vlaardingen,
Hendrickx Allanblackia Foods | Niederlande
Development NL
26 10.07.08 Jeroen Unilever Manager Grants & | Vlaardingen,
Oostenenk External Research Niederlande
27 14.07.08 Jorge M. E.D.E. Consulting Managing Director | Hamburg,
Tiemeier Deutschland
28 14.07.08 Cornel Kuhrt Eduscho/Tchibo Verantwortlich fir | Hamburg,
Corporate Deutschland
Responsibility
29 16.07.08 Mag. Andreas ADA Leiter des Pristina,
Fritz (Telefon- Koordinationsburo Koordinatiosnbtiros | Kosovo /
interview) Kosovo Bonn
30 21.07.08 Enes Hamidovic | Enpro CEO Gracanica,
Bosnien-
Herzegowina
31 21.07.08 Heli¢ Stadt Gracanica Blrgermeister Gracanica,
Gracanica Bosnien-
Herzegowina
32 21.07.08 Prof. Dr. Universitat Dzemul Fakultat Mostar,
Mehmed Bijedic¢ Maschinenbau Bosnien-
Behmen Herzegowina
33 21.07.08 Dr. Elvir Universitat Dzemul Fakultat Mostar,
Zlomusica Bijedic¢ Maschinenbau Bosnien-

Herzegowina
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34 22.07.08 Peter Kussmaul | Vjetroenergetika BiH CEO Mostar,
d.o.o. Bosnien-
Herzegowina
35 22.07.08 Zejna Sanjevi¢ Vjetroenergetika BiH Managerin Mostar,
d.o.o. Bosnien-
Herzegowina
36 22.07.08 Emir Konjhodzi¢ | Elektroprivreda Mostar | Generaldirektor Mostar,
Bosnien
37 22.07.08 Rogib Suta Elektroprivreda Mostar | Technischer Mostar,
Direktor Bosnien
38 23.07.08 Amira ADA Stellvertretende Sarajevo,
Omanovié Koordinationsbiro Leiterin Bosnien-
Sarajevo Herzegowina
39 23.07.08 Kristina ADA Programmreferenti | Sarajevo,
Milosevic Koordinationsbiro n Bosnien-
Sarajevo Herzegowina
40 23.07.08 Vesna Francic¢ Weltbank, Country Operations Officer | Sarajevo,
Office Bosnia and Bosnien-
Herzegovina Herzegowina
41 23.07.08 Narcisa KfW Bankgruppe Projektkoordinator | Sarajevo,
Poturak- Bosnien- Bosnien-
Dénmez Herzegowina Herzegowina
42 23.07.08 Mag. Astrid Aullenwirtschaft Handelsdelegierte | Sarajevo,
Pummer Osterreich, fiir Bosnien und Bosnien-
Wirtschaftskammer Herzegowina, Herzegowina
Osterreich AuRRenhandelsstelle
Sarajevo
43 29.07.08 Arsim Aziri ADA Programmreferent | Pristina,
Koordinationsbiiro Kosovo
Kosovo
44 29.07.08 Edmond Hejrizi | UBT - IEME Leiter Pristina,
Kosovo
45 29.07.08 Selatin UBT — IEME und WiFi - | Ausgebildeter Pristina,
Retkaceri IKT Trainer of Trainers | Kosovo
far das Modul
Projekt-
management,
selbststandiger
Steuerberater,
Deputierter.
46 29.07.08 Albion Mulakes | UBT - IEME Ausgebildeter TTT- | Pristina,
Trainer fiir das Kosovo
Modul Financial
Management,
Abteilungsleiter bei
ProCredit Bank.
47 29.07.08 Ramush Lekaj Abteilung fur Abteilungsleiterin Pristina,
Berufsausbildung, Kosovo

Ministerium fir
Bildung, Wissenschaft
und Technik
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48 29.07.08 Avdulla Alija Abteilung fur Abteilungsleiterin Pristinas,
(Telefon- Hochschulbildung, Kosovo
interview) Ministerium fur

Bildung, Wissenschaft
und Technik
49 30.07.08 Safete Orana KOSTT (Transmission, Personalentwicklun | Pristina,
System and Market g und Training Kososvo
Operator j.s.c.) Manager,
Personalabteilung
50 30.07.08 Nergize Rezniqi | KOSTT Organisations- und | Pristina,
Umwelt- Kosovo
entwicklung,
Personalabteilung
51 30.07.08 Nexhmedin Hotel Kalaja Hotelbesitzer, Vushtrri,
Bahtiri Hotelmanager und | Kosovo
Teilnehmer am
KMU Training
52 30.07.08 Uragan Alija PTK Training and Ausgebildeter TTT- | Pristina,
Development Center Trainer fiir das Kosovo
Modul Sales and
Customer Care
Training
Coordinator,
53 30.07.08 Gani Kastrari Export Import Besitzer und Pristina,
“Bizhuteri & emblema” | Manager des Kosovo
Unternehmens und
Teilnehmer eines
WiFi-Trainings
54 30.07.08 Abid Syla Warsteiner Marketing Pristina,
International Manager, Kosovo
Teilnehmer eines
WiFi-Trainings
55 30.07.08 Besim Maloku Café Bar “Te Papabu” Besitzer und Pristina,
Manager, Kosovo
Teilnehmer eines
WiFi-Trainings
56 30.07.08 Safet Gerxhaliu | Wirtschaftskammer Leiter Pristina,
Kosovo Kosovo
57 30.07.08 Vjosa Huruglica | AuRenwirtschaft Leiterin Pristina,
Osterreich, WKO, Kosovo
Marketingbiro Pristina
58 31.07.08 Tahir Kokollari Genossenschaft Leiter Shtime,
Etlinger Kosovo

59 31.07.08 Shpejtim Arifaj | Molkereigenossenscha | Direktor der Suva Reka,

ft Suva Reka Molkerei Kosovo

60 31.07.08 Hajrush Sukd Manager der Manager der Suva Reka,

Molkereigenossenscha | Genossenschaft Kosovo
ft Suva Reka

61 31.07.08 Mustafe Landwirtschaftliche Leiter Zrze / Velika
Kastrati Genossenschaft Krusha,

Agrobiznesi Kosovo
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62 01.08.08 Gernot Pfandler | Osterreichische Charge d’Affairs Pristina,
Botschaft Pristina Kosovo
63 01.08.08 Ekrem Hyseni GTZ Projektleiter Pristina,
Wirtschaftsforderu | Kosovo
ng
64 01.08.08 Ymer Berisha Molkerei “Bylmeti“ Direktor Pristina,
Kosovo
65 21.09.08 Gunter Ozdyk Weltbank DED-Berater im Addis
EICTDA, Berater im | Abeba,
IT Athiopien
66 22.09.08 Arnim IMF Senior Resident Addis
Schwidrowski Representative Abeba,
Athiopien
67 22.09.08 Dr. Valerie GTZ-ECBP (Engineering | Private Sector Addis
Schuster Capacity Building Development Abeba,
Program) Athiopien
68 22.09.08 Corinne Biichler | NRO “Selam” Verantwortlich fir | Addis
(Weisenheim, Schule, den Ausbildungsteil | Abeba,
Ausbildung und flir junge Frauen Athiopien
Berufsschule) (Selam Girls
Vocational
Training)
69 22.09.08 Prof. Dr. Addis Abeba Hauptverantwortlic | Addis
Zelalem University, Civil her des lokalen Abeba,
Engineering Partners bei beiden | Athiopien
Department bit media Projekten
70 22.09.08 Andreas Knapp | Weltbank Verantwortlicher Addis
fur das ,Water and | Abeba,
Sanitation Athiopien
Program”
71 22.09.08 Botschaftsrat ADA Leiter des KoBils in | Kampala,
Dr. Walter Kampala Uganda
Ehmeir
(Telefonintervie
w)
72 22.09.08 Axel Dorken GTZ Blroleiter Tansania | Dar es
(Telefonintervie Salaam,
w) Tansania
73 23.09.08 Dr. David United Nations UNIDO Addis
Tommy Industrial Representative to Abeba,
Development Ethiopia, Uganda, Athiopien
Organization (UNIDO) Rwanda, Burundi,
AU, ECA; Head of
regional office
74 23.09.08 Aurelia Calabro- | United Nations Senior Industrial Addis
Bellamoli Industrial Development Abeba,
Development Officer; Deputy to Athiopien
Organization (UNIDO) | the UNIDO
Representative
75 23.09.08 E.V. Weltbank Senior Water Addis
Jagannathan Resources Engineer | Abeba,
(verantwortlich fiir | Athiopien
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die Nile Basin
Initiative)

76 23.09.08 V. Chitra ATTC (Agro-Technical Head of Electrical Harar,
Training College) and Electronics Athiopien
Technology, ATTC
77 24.09.08 Stephanose ATTC (Agro-Technical Stellvertretender Harar,
W/Mariam Training College) Direktor des ATTC Athiopien
78 24.09.08 Fokus-Gruppe ATTC (Agro-Technical Lehrer am ATTC Harar,
mit Training College) Athiopien
Teilnehmern
der
Trainingsmalna
hmen: Fr. Elan
Tesfaye, Fr.
Serkalam
Mengistu, Fr.
Askale
G/Giorgis, Hr.
Daniel Asrat,
Hr. Tewodros
Tiruneh, Hr.
Alemu Areru
79 24.09.08 Georg Pickel ATTC (Agro-Technical Leiter der Addis
Training College) Abteilung Abeba,
Automechanik Athiopien
80 24.09.08 Klaus Feser ATTC (Agro-Technical Leiter der Harar,
Training College) Abteilung Athiopien
Produktionstechnol
ogie
81 24.09.08 Dr. Tena University of Vice President Hamaraya,
Alamirew Haramaya Athiopien
82 25.09.08 Maruf Abdela Rift Valley College, Dean of the Harar Harar,
Harar Branch of Rift Athiopien
Valley College
83 25.09.08 Markus M. Technische Universitat | Praktikant bei MS Mbeya,
Weidner Miinchen Tansania und Tansania
Tchibo
84 25.09.08 Flemming W. MS Tanzania Country Director Dar es
Olsen Salaam,
Tansania
85 25.09.08 Andrew Lewis MS Tanzania Program Officer Dar es
Mhina Salaam,
Tansania
86 26.09.08 Thomas Rolf GTZ-ECBP (Engineering | Manager IT Addis
Capacity Building Business Center Abeba,
Program) Athiopien
87 26.09.08 Carmen AEDC — Austrian Leiterin der Addis
Steingruber Embassy Development | Administration Abeba,
Cooperation Athiopien
88 26.09.08 Dr. Leonhard AEDC — Austrian Leiter des KoBiis Addis
Moll Embassy Development Abeba,
Cooperation Athiopien
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89 26.09.08 Mrs. Gissera Mbeya District Coffee Specialist Mbeya,
Tansania
a0 26- Webster MS Tanzania, ICP ICP Project
29.10.08 Miyanda Project Manager
91 26.09.08 Masuba District Mbeya Coffee Specialist Mbeya,
Lupakisyo Tansania
92 26.09.08 Ambalile District Mbozi Coffee Specialist Mbozi,
Alinanuswe Tansania
93 26.09.08 Kalyembe Community Rural Branch Manager Mbeya,
Development Bank Tansania
Mbozi branch
94 26.09.08 Martin Locher Utengule Coffee Estate | Assistant Farm Utengule,
Manager Tansania
95 26.09.08 Steven Joseph Utengule Coffee Estate | Assistant Farm Utengule,
Manager Tansania
96 27.09.08 Julius Horongo Village Farmer, Group Horongo,
Mwaikono Chair Person Tansania
97 27.09.08 Philimoni Nkamashi Group Farmer, Lead Horongo,
Asulwisye Farmer Promoter Tansania
98 27.09.08 Williard Nkamashi Group Farmer, Group Horongo,
Mwalhoyo Member Tansania
99 27.09.08 Zarubabeli ICP Marketing Farmer, Mbeya,
Nzowa Committee Chairperson Tansania
Marketing
Committee and
Treasurer Mpogoro
Coffee Group in
Mbozi
100 | 27.09.08 Fread Umoja Horongo Group | Farmer, Famer Umoja,
Promoter Tansania
101 | 27- Fidelis J. Novel Developments Executive Officer Morogoro,
30.09.08 Rutatina Tanzania Ltd. Tansania
102 | 28.09.08 Alex Myinga Novel Developments Field Officer Morogoro,
Tanzania Ltd. Tansania
103 29.09.08 Boniphace Muhonda Nursery Nursery Attendant | Mvomero
Mahenge District,
Tansania
104 | 29.09.08 Antony Ally Muhonda Nursery Nursery Assistant Mvomero
District,
Tansania
105 | 29.09.08 Maria ljumba Faida Market Link General Manager Amani
Natural
Reserve,
Tansania
106 | 29.09.08 Tom Sillayo Faida Market Link ML & Training Amani
Manager Natural
Reserve,
Tansania
107 | 29.09.08 Masasa J. Faida Market Link District Program Amani
Makwasa Coordinator Natural
Reserve,
Tansania
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108 | 29.09.08 Ca. 50 lokale Gruppenbefragung im | Farmer aus den Amani
Bauern Rahmen eines umliegenden Natural
laufenden Trainings Dorfern Reserve,
Tansania
109 | 29.09.08 Pius Mpembela | IBC Village IBC Group IBC Village,
Secretary Muheza
District,
Tansania
110 | 29.09.08 Ibahagi Yohana | IBC Village IBC Group IBC Village,
Chairman Muheza
District,
Tansania
111 | 29.09.08 Happiness Karlo | IBC Village IBC Group IBC Village,
Treasurer Muheza
District,
Tansania
112 | 29.09.08 Steven Mbuya Amani Natural Reserve | Assistant Amani
Conservator Natural
Reserve,
Tansania
113 | 29.09.08 H. Sesiwa Amani Natural Reserve | Forest Officer Amani
Natural
Reserve,
Tansania
114 | 29.09.08 Steven Mmali Amani Natural Reserve | Conservator Headquarter
Research,
Amani
Natural
Reserve,
Tansania
115 | 30.09.08 Yakub Hasham | Shellcraft General Manager Tanga,
Tansania
116 | 01.10.08 Salima Koehler | CCL and Mazao Management Dar es
Representative Salaam,
Tansania
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Anhang E: Liste der Teilnehmer der Unternehmerbefragung

Insgesamt wurden 35 Antworten erhalten. In einem Fall hatte jedoch die gleiche Person den

Fragebogen zweifach ausgefillt. Das Evaluatorenteam hat in dieser Liste nur die spatere (und

vollstandigere) Antwort berlicksichtigt.

Unternehmen Teilnehmer Datum
1 Elaion AG Alexander v. Gablenz 11.06.2008
2 Arge 3S-BeckPartner Dr.Glinther Beck 12.06.2008
3 Pinto A. Mutschler Import Export GmbH L:z;npa,sc\:)vril:‘;ilrllfr)(Brigitte 13.06.2008
4 Educatio Handelsges.m.b.H. Gabriele Heuritsch 13.06.2008
5 Marap HandelsgmbH Dr. Josef Bertagnoli 13.06.2008
6 Wertheim Rudolf Taschner 13.06.2008
7 \T/ier;elin proHolz Tirol / Geschaftsfeld Holzcluster Wolfram Allinger-Csollich 13.06.2008
8 Andritz VA TECH HYDRO Schwarz Walter 16.06.2008
9 | bit media mar;tt:'n'f';fgx:is(g'aus 16.06.2008
10| Fur Hecberger, resstontn GF) | 16.062008
11 Salzburger Erneuerbare Energie GesmbH Richard Wallmann 16.06.2008
Wirtschaftskammer
12 Osterreich/Wirtschaftsférderungsinstitut Erich Lifka 16.06.2008
Osterreich
13 johannes gutmann Johannes Gutmann, 17.06.2008
14 Unternehmensberatung Hinterberger Gabriela Hinterberger 19.06.2008
15 NEUHOLD GmbH Alois Neuhold 19.06.2008
16 SAS GmbH Tischendorf Wilhelm 19.06.2008
17 WWEDU World Wide Education GmbH Thomas Kral 19.06.2008
18 Unilever R&D Harrie Hendrickx 19.06.2008
19 Rift Valley Holdings Franz Kottullinsky 19.06.2008
20 Vinzenz Harrer GmbH Vinzenz Harrer 20.06.2008
21 Joh. Pengg AG Alexander Phillipp 20.06.2008
22 Raiffeisen-Holding NO-Wien Peter Tomanek 22.06.2008
23 Four Telecom Service GmbH+CoKG Oliver Kuhlkamp 23.06.2008
Hubert Ebner Verkehrslehrmittel GesmbH/
24 Nach der Abspaltung der Hubert Ebner Verlags | Susanne Ebner 24.06.2008
GmbH
25 Kolm Pfluger Peter Pfluger 24.06.2008
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Mag.a(FH) Petra

26 HORIZONT3000 . 26.06.2008
Koppensteiner

27 | Windkraft Simonsfeld GmbH Andreas Krenn (Andrea 26.06.2008
Rossler, Finanzwesen)
Josef Zotter (Angelika

28 Zotter Schokoladen Manufaktur GmbH Gsellmann, 26.06.2008
Vertriebsverantwortliche)

29 Sto Ges.m.b.H. Harald Heuwieser 26.06.2008
Visnja Jurnjak (Ing.

30 Holzcluster Steiermark GmbH Reitbauer, 26.06.2008
Geschaftsfiihrung)

31 Johann Hasenkopf Christina Hasenkopf 30.06.2008

International Coffee Partners (ICP) im Auftrag Ina C. Wengrzyk,
15.07.2

32 von Eduscho/Tchibo (Austria) Projektmanager >.07.2008

33 Greimel Management Entwicklung GmbH Julia Magner 17.07.2008

34 Label STEP Stranner, Magdalena 17.08.2008
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Anhang F: Ergebnisse der Unternehmerbefragung

Evaluierung des ADA-Programms zu Wirtschaftspartnerschaften: Online-Befragung

1. Infomat| zulhrem Un him
Response Response
Percent Count
Hame des Unter | 100.0%
Sitzdes Un hmens(Hauptsitz) | 100.0% 34
Anzahl Mitarbeier welweit
(einschilesslich
Tochieruntemehmen mit mehrals | o1.2% 3
5% Batedigung, ausschliesalich
Mutiesrfirmen)
Gesamiumaatz in 2007 in Euro
(einschilesslich
Tochisruntemahman mit mehrals | | 82.4% 28
5% Batedigung, ausschliesalich
Mutiesrfirmen)
Zusitzliche Kommentare?  [ss 14.7% 5
answered ques tion H
shipped question o




2. Zu weicher Branche gehén lhr Unternehmen 7

Response Response

Permcent Count
Bank und Versicherung || 20% 1
Gewerbeund Handwerk [ 14.7% 5
Handel [ 20.6% T
industrie [ 1.8% 4
Inf und Conaulting | 20 8% T
T und Frel ft 0.0% 0
Transport und Verkehr || 20% 1
Einer and Branche | 26.5% a
Haben Sie zusitzliche Kommentare? 15
answered ques tion ]
skipped question 0

3. Wer leltet das Projekt mit der ADA auf lhrer Seite als Projektmanager?

Response Response

Percent Count
Hame | 100.0% kTS
Funktion Im Unter | 100.0% kTS
M”:mm [ 100.0% 34
answered ques tion ]
skipped question 0
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4. Hat der Projektmanager den Fragebogen ausgefilie?

Response Response

Percent Count
Ja | 824% 28
Mein 176% [
Wenn Sie mit "Mein® geantwonethaben, geben Sie bitte |hren Namen, Funktion und Kontaktinformat onen an T
answered gues tomn 34
skipped question 1]
5. Bitte machen Sle, wenn méglich, die folgenden Angabe zu der von lhrem Untemnehmen mit der ADA durchgeflhrten
Wirtschaftspartnersc haft
Response Response
Permcent Count
Wie wilrden Sle die Adcth titen
lIhres Unterneh Inder |
100, 1]
Wirtschafts partnerachaft in elnem | L
Satz rusammenfassen?
Wie wirden Sle das letztendll che
Zld beschrelben, das Ihr
Un hmen mit der | 100.0% 31
Wirtschaftspartn erschaft
emelchen michte?
answered ques ton H
skipped question 3
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6. Kinnen Sle die Winschaftapartnerschaft elnem der folgenden Projekttypen zuondnen 7

Jai, &3 handelt aich um eine

'V erbesserung/Sichenung der
Liaferk deall h {zum

Beiaplel Autbau oder 5 tarkung von
Zulieferem)

Ja, es geht um dis Einfilhrung ne ver
Technol ogie (zum Belsplel

[Pt emung von Andangen 2u
regenerativen Enenglen)

Ja, e handelt slch um Schulung
i F ot lid ung (zum Belsp el
Aufbau beruflicher Welterbil dung
und Zertifizerung, Produlktion wan
Trainingsmateriallen, Abhatten von
Kursen)

Mein, disas Projekitypen
beachreiben die
Wirtachaftapartnerachat nicht gut
{bitte geben Sie in der
Kommentarzeds an, wie Sle den
Projekityp beachreiben wilrden)

Response
Percent

18 2%

152%

—

212%

Haben Ske ruaitdlche Kommentare zu disaer Frage?

answered ques ton

skipped question

Response

Count
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7. Wie sind Sle auf dlese Férdermigll chielt aufmerksam geworden 7 (es sind mehrere Antworten miglich)

Response Response

Permcent Count
Durch das Internet || 1% 2
Durch ADA-Publikationen cder e 5
Auf siner Vi g | | 24 2% 8
Durch Dritle [ 30.4% 13
| = an
Die ADA hat uns kontaktient =] 6.1% 2
answered ques tion 33
skipped question 1

8. Auf wessen |nitiative hin wurde der Projektvorschlag entwichelt?

Response Response

Permcent Count
Auf unsere hin | 84.8% 28
Auf Initiative der ADA hin [ 15 2% 5
Haben Ske ruaitdlche Kommentare zu disaer Frage? 8
answered ques tion 33
skipped question 1
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9. Welchen Effelt hatte der Dialog mit dem ADA-Team fir Winschaftspartnerschaften? (es sind mehrere Antworten méglich)

Der Proje kivorschia g wurde aus.
it Sichtverb

Der Prajektvorschiag wurde aus
dead Jitlscher Sicht

'_

verbe ssert

[Es warden dem Proj ektneus
Elemenias hinzugefigt

Der Projektaufbeu wunds
grundsatzlich Oberarbeitat

Es ergaben slch kelne
wesentlichen Anderungen zum

ol by Brend e ol
b Iy

':

——

':‘

Response Response

Percent Count
33% 1
33a% 10
20.0% ]
10.0% 3
33a% 10
Haben Ske ruaitdlche Kommentare zu disaer Frage? 10
answered gues tomn 30
skipped question a

10. Wie aufwindiy war die Anbahnung des Projektes mit der ADA fiirlhr Untemehmen (alle Schritte von der ersten ldee bis

zum Vertragsabschiuss)?
Response Response

Percent  Count

Nicht sehr aufwandig s 18.8% [
Mwu.abcr:;:mm I | B56% 3|
Zuaufwindlg |se— 15.6% 5

Bitte bagrinden Sia |hre Antwort und geben Sie g falls an, wodurch Aufwind den sind. 14

answered ques ton 2

skipped question 2
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11. Kann die ADA den Prezess der Projektvorbereltung verbessem bzw. besser unterstitzen?

Response Response

Percent Count
Mein, die Anb wglistoptimal | | 3% 10
[Es gibt lelchtes
e 36. 1
Verbesserun gspotentlal thd
Es gibt deutliches —
Vet emaer ungs potential 20.0% (]
Dée Anbahmung dunch dis ADA solite
grund aitzlich anders veriaufen |: RN &
Bitte machen Sie, wenn mglich, konkrete Verb Lt ke 17
answered gues tomn 30
skipped question 4

12. Bitte geben Sle den Grad |hrer Zustimmung mit den folgenden Aussagen hinslchtlich des mit der ADA abgschlossensn
Projektvertrages an

Stimme
Stimme mehr Stimme eher Response
Stimme villlg zu B nichim ﬂbulu:!lidlt Cout
Die Intereasen meines
Untemehmens sind durch das 50.0% (15) 40.0% (12) 10.0% (3) 0.0% (0) 30
Vertragawe ri abgeaichernt
Die Intereasen der ADA aind durch
i = E B0.0% (24) 20.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 30
Das Verragswerk ist in Umfang und
Inkalt dem Projokt angemassen 63.3% (19) 33.3% (10) 3.3% (1) 0.0% (0) 30
Haben Ske zusataliche Kommentare zu dieser Frage? 3
answered ques ton 30
skipped question 4
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13. Halten Sie Umfang und inhalt der erfordenen Berchterstattung [Reporting) fir sinnvell 7

Response Response
Percent Count
Ja,velig e 2548% &
Ja, die Berlchterstattung st zwar
I&atly aber notwendlg 1
Mein, iger Baral
 WEng g
winde vl g reichen 29.0% 9
Nein, ich sehe den Sinn und Zweck
der Bersichierstathung (berhaupt 0.0% 0
nicht
Hahen Sie konk Verh hifgeT 8
answered gues tomn M
shipped question 3
4. Wie zufrieden waren Sle mit der Betreuung durch die ADA In Bezug auf die fol genden Punkte?
Mehroder
Ehernicht Oberhaupt nicht Respanse
Sehr pufrieden wenlger
B zufrieden zufrieden Count
Entwickh i s che Kompetenz? 81.3% (26) 15.6% (5) 0.0% (0) 3.1% (1) a2
Wirtschaftliche Kompetenz? 41.9% (13) 48.4% (15) 9.7% (3) 0.0% (0) M
Kenninis der i natitutionedlen
— e 30.0% (9) 46.T% (14) 13.3%(4) 10.0% (3) 30
Kennints. der wirtachaftlichen
— S 34.5% (10) 44.8% (13) 13.8%(4) 6.0% (2) b
Faitlich e Verflg barkedt des ADA-
Proj a7 81.3% (26) 15.6% (5) 31%(1) 0.0% (0) iz
Menge der adminisira fiven
v —— 25 B% (8) 38T% (12) 20.0% (9) 6.5%(2) 31
[Bitte machen Sie, wenn maglich, konk Verb W hlige a
answered ques ton 2
skipped question o
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15. Was wirden Sle auf lhrer Seite Im Projek das néchste Mal anders machen?

Response
Count

answared ques ton 3

skipped question 11

16. Welche haupsschilchen Un hiede wirden bestehen, wenn lhr Unternehmen das Projekt ohne die ADA durchfl hren
wilrde?

Response
Count
b ]
answered gues tomn o]
skipped question 5

AT. Wirwilinden Sie die generellen Zlele |hres Untemehmens (also nicht bezogen auf die Wirtschaftspartnemschaft mit der ADA)
Inelnem Satz rusammenfassen?

Response

Count
30
answared ques ton 30
skipped question 4

18. Wie wiirden Sle die Ziele, die lhr Unternehmen mit dlesem Projekt verfolgt, kure nusammen fassen?

Response

Count
30

answered gues tomn

skipped question 4
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18, Wie gut passen die Projektzele zu den generellen Zeden lhres Unternshmens?

Response Response

Percent Count
Zisle stimmen perfekt Obersin | 64.5% 20
Ziele stimmen mehr oder weniger 2% 1
e rein
Zigle stimmen eher nicht dbe rein 0.0% 1]
auesunnmmammu:: - e q
Haben Sie zusstal che Kommentare zu dieger Frage? 4
answered ques ton 1 |
skipped question 3
20. Wie hoch schiitzen Sle den tatstehlichen finandellen G twand (finanzell und Sa g e) fir die g
Prrojektd der Par haft aus der Sicht lhres Unternehmens In Euro eln? Grobe Schitmingen sind durchaus erwiinscht.
Ihre Angaben bleben streng vertraulich,
Response
Count
i}
answered ques ton Fl
skipped question 5

. Gibt ea weltere mit der Partnerschaft verbundene Aufwinde In lhrem Unternehmen, die sich nlcht einfach schitren lassen,
zB. tellzeltig imeahi P | ' Loglstik, Material, etc.? Bitte beschmredben Sle diese miglichst genaw.

Response
Count

answered gues tomn %

skipped question 8
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22. Wie wilrden Sle den strateglsch

der P hiaft fiir | hr Un

Response
Count
25
answered ques ton Faid
skipped question [
3. Wie hoch schimen Sle den finanziellen Nutzen fir hr Unternehmen ein?
Response Response
Percent Count
Der rein fina nzislle Nutzen Oberade gt
lurziriatig (innerhalb der o -
Projektdaver ) alle Kosten und
Aufwsnde fir hr Un L
Der rein fina nzislle Nutzen Oberade gt
mitteifristi (bis drel Jahre nach
Projektende) alle Kosten und E—— =3 g
Aufwsnds fir hr Un L
Der redn finanzielbe Nutzen (b nse gt
langfriatig (bis 10 Jahre nach
Projektende) alle Kosten und 7% (]
Aufertinde fir hr Un L
Redn finanziell gesshen (als auf
Basls elnfach zu bewertender
Elnnahimen und Ausgaben) lohnt
sich das Projekt fir Ihr
Untemehmen nicht, jedoch ke i
berwiegt der strateqls che Nutzen
des Projekts die Kosten und
miglichen Risiken
Auch unter Einber shung des.
A ol o und ok
Mehrwerts lohntsich das Projekt for = B !
Ihr Untemehmen nicht
She winden uns e hr heffen, wenn Sie den finanziellen Meh ffir I 1L i {zusstdicher Umaatzin den 1
ersien 5 Jahren nach Proj ektheginn) grob in Ewo abschitzen kiinnten:
answered gues tomn il
skipped question 5
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24. Bitte geben Sle den Grad Ihrer Zustimmung zu den folgenden Behauptungen an. Diese Behauptungen sind bewusat
provokativ gehalten um klare Antworten zu erzeugen, splegeln jedoch nicht die Einstellung dea Evaluatorenteams wider.

Stimme eher e Response

Stimme villlg . Stimme tells zu rcht = nw:llidll Cout

1. Ohne den finan zZiellen Bairag und

die Expertiae der ADA hitisn wir
dieasa, oder ain Shnliches Projekt,
in dieser Region nicht durchgefithrt.

375%(12) 28.1% (9) 25.0% (8) 0.4% (3) 3z

2. Auch ohne BeiragHille der ADA
hitten wir ein Projelt in dieaer
Region durchgefihet, jedoch wire 28.1% (%) 25.0% (8) H.3%(10) 15.6% (5) a2z
dile entwickiungs politiache Wirkung
deuilich geringer gewesan.

3. Der finanzielle Beltrag der ADA hat

daa Projekt Oberhaupt erst moglich 375%(12) 37.5% (12) 18.8% (8) B.3%(2) az
gemacht.

4. Die nichi-finanzielle Hille der ADA
(B eratung, Herstellung von
Kontakten, eic. ) hat disaes Projekt
berhaupt erst Beh "

3.2% (1) 12.9% (4) #.9% (13) 41.9% (13) 3

5. Die Wintschaftapartnerschaften
der ADA sind in erster Links ein
Inatrumen t zur Fordenng der
daterreichischen Wirtachaft.

31% (1) 25 0% (8) S3.1% (17) 18.8% (8) a2

6. Die Wirtachaftspartnerach aften
der ADA sind in ensier Linke ein 32.3% (10) 64.5% (20) 19% (1) 0.0% (0) 3

bk Nk 1

T. Der von der ADA geforderis
‘Werwalu ngsaufwand

(B Wy, V errags ) 12.5% (4) 4% (11) 26.9% (15) 6.3%(2) 32
ete ) kst 2u hoch fir ein Projekt dieser
Grofie.

8. Eine weilters Erhithung des.

Verwaltungsaufwandes (z 8. durch

atreng ere Genchmigungaprozesse
und Budgetrichii nien) winde zu 65.6% (21) 31.3% (10) 31%(1) 0.0% (0) 3z

geringerer Teldnshme der

S atemre ich ischen Wirschaftam

Gesamiprogramm fhren.

9. Die Tednahme an der

Wirtachafis partnerachatt eriill i 51.6% (16) 48 4% (15) 0.0% (0) 0.0% (0) 3
unzere Erwartungen.
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10. Dée R rderung der

Aulemwirach aft und
Entwickhungspolitik sind im Grundea 0.0% (0) 15.6% (5) 25.0% (8) 50.4% (19) 32
unvereinbare Flele.
11. Um entwi cidun ag poliische und
wirtschaftiiche Zele zu verbinden,
muss eine Winschaftsp artnerschaft 40.6% (13) 28.1% (2) 25.0% (8) 6.3% (2) iz
im Kemnge schift der Linierneh
angesiedalt asin.
12. Der Unierschied zwischen
LUnermeh mena- und
22 6% (T 4. 12.9% (4 22 8% (T k|
Entwickhumngapartnerschafien ist m Cr iR “ m
nicht Mar erkennbar oder imelevant.
13. Entwickiumgs- wnd
u . cha
soliten In in Instnament 29.00% (%) 41.9% (13) 16.1%(5) 12.9% (4) |
zusammenge & aat werdan.
answered ques ton 2
skipped question o
25. Haben wir vemessen, elnen oder mehrere aus |hrer Sicht wichi Punkte n'? Bltte geben Sle uns hier alle
welteren i die Sle ll haben.
Response
Count
a
answered gues tomn a8




26. Die ADA bletet neben der Durchflhrung von Wirechaftapartnerschaften auch sogenannte Anbahnungsinstrumente an
(Relsekostenzuschisae und Machbarkeltsatudien ). Kennen Sle dlese | nstrumente?

Response Response

Percent Count
Ja, sberich keine
=
Fragen beantwo fen e iE]
Ja, und kch bin bereit da zu weiters
E u 15.6% =i
Meln, ich kenne diese |
—— 43,89
nicht 1
answered ques ton 2
shipped question 2
27. Bitte beantworten Sle die folgenden Fragen
Response
Ja Hein Cout
Haben Sie von der Maglichiosit sines. .
IRed e knaten 7uschu saes gehdt? 1 = (A 5] g
Haben Ske im Vorfeld der
[Projekitantah nung e inen A0.0% (2) B0U0% (3) 5
Retashostenzuschuss benutzt?
Haben Sie von der Maglichiedt siner
Machh arks isstedie gehdt? LN (o i) <l
Haben Sie eine
Mach barikeitastudien im Viorfeld des. 20.0% (1) B0.0% (4) 5
Progektes benutzt?
answered gues tomn =
shipped question -]
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8. Relskostermusch izse: Was halten Sle generell von der N Otzll chkedt dieses in

[Es Ist generell ein nltdiches
In Inder

7 (mehrens A sind méglich)
Response Response

Vaorbere|tungaphase elnes
Projektes

Es st hil bvend filr das
Zuatand ekommen eines Projektes

Proje ite kommen im gleichen Malte
auch ohne die se3 Instrument
Zustands

Die Mittel filr di eses Insrument
aoliten lieber direkt fir die
Durchfiihrung von Projedten
verwendetwerden

Diesea Inatrument hat sus unserer
Sicht keinen Mehrwert

Percent Count
100.0% =i
4000 2
0.0% 1]
(1119 1]
0.0% 1]

Haben Ske ruaitdlche Kommentare zu disaer Frage? 1

answered ques ton 5

skipped question 0
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29. Mach barkeltsatudien: Was halten Sle generell von der NOtdich kel dileses instruments? (mehrere Antworten sind mégllch)

[Es Ist generell ein nltdiches
In Inder

Response Response

Vaorbere|tungaphase elnes
Projektes

Es st hil bvend filr das
Zuatand ekommen eines Projektes

Proje ite kommen im gleichen Malte
auch ohne die se3 Instrument
Zustands

Die Mittel filr di eses Insrument
aoliten lieber direkt fir die
Durchfiihrung von Projedten
verwendetwerden

Diesea Inatrument hat sus unserer
Sicht keinen Mehrwert

Haben Ske ruaitdlche Kommentare zu disaer Frage? 4

Percent Count
100.0% G
4000 2
0.0% (1}
(1119 1]
0.0% (1}
answered ques ton 5
skipped question 0
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