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Executive Summary

The present report summarizes the findings of a field visit to a project co-financed by the
Raiffeisen-Holding NO-Wien in Kosovo. The aim of the project is to “improve the
framework conditions for the supply and sale of high quality milk and the creation of a food
quality examination center” in the newly independent country. For this purpose, the private
partner covers 60% of the project costs (300,000 EUR) while the Austrian Development
Agency (ADA) contributes 200,000 EUR or 40% of the project costs towards the project
budget. To achieve the objectives of the project, Raiffeisen-Holding NO-Wien invests in the
creation of a cooperative of milk farmers (“LAKTO-Theranda™), the processing and
marketing of fresh milk as well as the training of milk farmer. The municipality of Suhareka
supports the project through the provision of land for the processing site while the Austrian
KFOR contingent and the Civil Military Cooperation (CIMIC) assists with developing
infrastructure (roads, wells) and security measures.

To be able to understand the economic, political and development context of the project,
meetings with international development projects working in related fields were organized
and interviews with other agricultural cooperatives as well as the producers of milk products
were conducted. This evaluation is part of a review of the ADA Economic Partnerships
Program (Wirtschaftspartnerschaften, WiPa) which the Global Public Policy Institute (GPPi)
has been invited to conduct. From March 2008 on, the team of evaluators have evaluated the
WiPa program on program level (through numerous interviews of all relevant stakeholders
and decision makers in Austria as well as an online-survey of all Austrian and European
enterprises participating in the program). As part of the evaluation of the program, eight
individual projects were visited on-site. The synopsis of six of these field visits are
summarized in project reports such as the present document.

Project description

The implementation period of the project is between December 2005 and November 2008.
During this time, the milk farmers of the cooperative receive a loan from the Raiffeisen-
Holding NO-Wien in order to set up a cooperative fresh milk processing factory. In order to
repay the loan and the interest rates, 3 Cent are deducted from every liter of milk processed at
the cooperative’s milk factory so after approx. 5 years, the cooperative should repay the loan
and its members become the sole owner.

The main project components include the following:

¢ Improvement of framework conditions for the supply of high quality milk;

e Establishing of a food quality examination centre;

e Establishing of a cooling chain for the supply of fresh milk from the small farmer to the
milk processing factory;

¢ Development of the processing, marketing and logistics components of the cooperative;
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¢ Extending the cooling chain to the consumer;
¢ Training in organizational development of the cooperative, training in the field of
agriculture and animal husbandry.

¢ Investment in the processing site.

Project typology

In accordance with the WiPa project typology developed by the GPPi team of evaluators for
the review of the WiPa program, the partnership with Raiffeisen-Holding NO-Wien can be
categorized as a development project in the field of business activities of a private partner or
a development project in the framework of an investment project.

This type of project is similar to traditional development projects but has the potential to be
more efficient than they would have been in a standing alone development context. They also
strongly resemble development projects carried out in the framework of bigger investment
cases as traditionally supported by development banks (technical assistance component).

In the case of this project, the private partner is involved in a business activity which is
directly related to its core business (lending in general and lending to cooperatives in
particular). However, Raiffeisen-Holding NO-Wien does not expect any returns on this
investment. In the contrary, it does not expect the loan to be repaid and plans to invest the
money into a similar development project, should this happen nevertheless. This partnership,
therefore, is a CSR project for the private partner.

Relevance

The relevance of the project is directly connected to the objectives of the WiPa program as
outlined in its guidelines. Assessing this dimension from the point of view of the WiPa
program, relevance of the project can be considered as satisfying as it fulfils most of the
objectives of the WiPa program .

e The project meets the commercial interests of the participating company: As a CSR

project, it meets the strategic interests of the company through positive image
building among the local population (which can benefit Raiffeisenbank Kosovo) and
the Austrian KFOR contingent stationed in the project area (which can benefit the
Raiffeisenbank in Austria).

e The project meets the development objectives of the partner country and the target

group of development aid in general and of the project in particular: Agriculture and

rural development are highly important sector of the local economy and provide
family income for many farmers. The attempt to establish a value chain in the
production of fresh milk contributes to the development of rural economy and is
therefore relevant for a target group as a way of income diversification. Income
diversification is particularly important considering the fact that, according to World
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Bank’s Kosovo Poverty Assessment, 37% of the local population lived under the
poverty line of 1.42 EUR per day while 15.2% of the population had less than 0.93
EUR per day to live on (which is considered extreme poverty) in 2005'. The
establishment of a cooperative is somewhat problematic due to the negative
experience of state cooperatives during the socialist regime of former Yugoslavia and
there are doubts whether this is indeed needed or wanted by the target group.

The project benefits from synergies between public and private partners: The

partnership creates synergies financially as well as in terms of provision of services.
While the target group of the project can benefit from the access to cheap loans
provided by the private partner to set up the cooperative and milk processing site, the
project also benefits from ADA’s development know-how (during the planning phase
and during the implementation of the project). Other public partners such as CIMIC /
the Austrian KFOR contribute to these synergies by providing additional services free
of charge.

The project mobilizes private means for development initiatives: It was a political and

strategic decision on the part of Raiffeisen-Holding NO-Wien to implement this
project as a CSR activity. It is most likely, that the private partner would have
financed similar activities without the partnership with ADA. The project therefore
does not mobilize private means for development initiatives per se, but for this
particular development concept.

The positive impact of private sector relations and investments are maximized

through the project (and economic growth and living conditions are improved in the

long term): The positive impact of the relations between the local milk farmers and
Raiffeisen-Holding NO-Wien is the access to the international banking system and
loans which they can receive at considerably better lending conditions than offered by
the local banks.

The project increases the efficiency and sustainability of private sector involvement

through complementary services co-financed by public means (and causes positive

overall economic impact): The concept of creating a value chain for the milk

produced by local farmers is certainly a more sustainable approach to CSR activities
than others. Raiffeisen-Holding NO-Wien could also have had invested the money in
building roads or wells. This would have improved the infrastructure and the living
conditions of the farmers, but would have not provided them with a source of income.
As stand-alone activities, they would have lacked sustainability. Through the
development know-how contributed by ADA, the farmers are now supported in
establishing a milk processing cooperative which can run self-sufficiently after the

' “Kosovo Poverty Assessment: Promoting Opportunity, Security, and Participation for All”, Report No.
32378-XK , 16.06.2005, Poverty Reduction and Economic Management Unit, Europe and Central Asia
Region, World Bank, S. ii.
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project. If the cooperative can become a serious economic player, it can also to some
extent contribute to a positive overall economic impact.

e The project strengthens local small and medium enterprises (SMEs) through

partnerships with European companies (and helps them to use the opportunities

offered by globalization and to make a contribution towards poverty elevation): The

partnership provides small farmers with an opportunity to diversify their income.
Through training and the processing of their milk, farmers are strengthened and
enabled to make use of opportunities offered to them by international markets (in this
case the international banking sector). A contribution towards poverty elevation is
made through the diversification of income.

Impact logic
The expected impact areas are the following:

e Impact chain 1: The establishing of a cooperative of milk farmers as a way of creating
a value chain for locally produced milk. The income of milk farmers is diversified
and increased.

e Impact chain 2: The creation of additional income sources for the farmers, which

leads to higher family income and better living standards.

e Impact chain 3: Support to rural development through the creation of additional job
opportunities.

e [Impact chain 4: Introduction of high quality milk in the local market which can have
a positive impact on local consumers of fresh milk.

The degree to which these assumed impact chains are realistic is assessed in the dimension
“impact hypothesis”.

Impact hypothesis

The impact hypothesis can be assessed individually on the basis of each of the four impact
chains outlined above. All four of them, however, have one single underlying assumption in
common, which will determine whether the expected development impact can be realized.
More than anything else, the degree of its plausibility is connected to the question whether
the fresh milk processing factory can become self-sustainable. As for now, the production and
sales volume of fresh milk is not sufficient enough to sustain the operations.

The milk farmers have also proven to be reluctant to embrace the idea of the milk producers
cooperative to the full extent. The cooperative and the value chain in fresh milk production
only leads to the assumed positive development impact if they can receive above-market
prices for the milk, or at least be certain that there will be a steady market for their milk. If
the marketing of the fresh milk produced by the cooperative and the production will not



Pi

2

global public policy institute

increase, the operations will not be sustained and the positive impact will not materialize.
According to interview partners and the assessment by team of evaluators, it seems unlikely
for the time being that increased production and sale of the LAKTO milk can be achieved.
The plausibility of the development impact to materialize is therefore low.

The last assumed impact chain on the positive impact of fresh milk on the consumers is
subject of a discourse in the medical world with no proof so far that positive consequences
indeed arise from regular consumption of fresh milk.

Effectiveness

The effectiveness of this project is dependent on the achievements of the expected project
results and the relevant indicators. The project aimed for the creation of a self-sustainable
fresh milk processing cooperative. This aim has not been achieved so far and there are
serious doubts whether the operations of the milk processing factory can be sustained after
the project will come to an end.

In terms of development impact the creation of a local value chain in the production of fresh
milk was relatively promising, but the potential of the positive effect on the rural economy
and the income of the milk farmers were diminished by the fact that the market for fresh milk
had not been assessed properly prior to the project. Only well into the project was it realized
that the marketing is not sufficient to (re-) introduce a product on the market for which there
is not sufficient demand on the consumer side.

The question whether the private sector company would have implemented such a project
without the co-financing by ADA is discussed as part of the discourse on additionality. It is
assumed that a partnership meets the criteria on additionality when a company includes
activities in its business operations which have a considerable development impact and which
it would not have done without the partnership with ADA.

On the part of the private partner, it was a political decision to provide support to the
municipality of Suhareka as a CSR activity of the company. Without ADA, Raiffeisen-
Holding NO-Wien would most likely have financed similar initiatives, but they would have
been implemented without the synergies created by this partnership. In the planning and
implementation phase, ADA was able to contribute development know-how while through
the co-financing of the two partners, the target group of the project was increased and the
budget provided for trainings (incl. travel costs) was doubled (15,000 EUR by ADA and
15,000 EUR by Raiffeisen-Holding NO-Wien?).

? Project calculations in the project concept.
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Efficiency

The efficiency of the project is not satisfying as there are serious doubts whether the
investments into the introduction of fresh milk of high quality in Kosovo will carry any fruits.

The production figures are so low that the cooperative will not be able to sustain its
operations once the project will have come to an end. In this case, the private as well as the
public partner will have invested in the purchase of the milk processing technology
(Raiffeisen-Holding NO-Wien: 170,000 EUR; ADA: 90,000 EUR3), the equipment for fresh
milk supply for the farmers (Raiffeisen-Holding NO-Wien: 20,000 EUR; ADA: 20,000 EUR)
and the logistics, marketing and the equipment of refrigerators for the supermarkets
(Raiffeisen-Holding NO-Wien: 75,000 EUR; ADA: 55,000 EUR) without any long-term
effect.

Sustainability

The sustainability of the project must be assessed as equally unsatisfying because of the
insufficient effectiveness, the low efficiency and clear danger that the milk producing
cooperative will have to stop its operations once the project will come to an end as not
enough milk is produced and sold for a profitable business case.

In the opinion of the evaluators, the shortcomings of the project are caused by an ill
assessment of the business case and the lack of market research on fresh milk in Kosovo. A
short market analysis as part of an expert assessment of the business idea of the project would
have helped to avoid the investment in a value chain which had to be established from the
scratch (from the farmer to the supermarket) while the consumer did not appreciate the added
value of a fresh milk of high quality.

? These and the following figures are taken from the project calculations in the project concept.
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Abkurzungsverzeichnis

ADA - Austrian Development Agency

ADC - Austrian Development Cooperation

CIMIC - Civil Military Cooperation

CSR - Corporate Social Responsibility

EZA - Entwicklungszusammenarbeit

GPPi — Global Public Policy Institute

KFOR - Kosovo Force der NATO

KTA - Kosovo-Trust-Agency

OEZA - Osterreichische Entwicklungs- und Ostzusammenarbeit
PPP — Public Private Partnership

USAID - United States Agency for International Development
WB - World Bank
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Standort des européischen Unternehmens und das Projektland durch schwarze Pfeile
gekennzeichnet
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Einleitung

Die osterreichische Entwicklungs- und Ostzusammenarbeit (OEZA) setzt seit 2005
Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften um, wobei die Abwicklung durch das
Wirtschaftspartnerschaften (WiPa)-Team der ADA erfolgt. Derzeit befinden sich von den 49
genehmigten Wirtschaftspartnerschaften (Entwicklungspartnerschaften und Unternehmens-
partnerschaften) 41 in Umsetzung. Des Weiteren wurden seit Beginn des Programms 93
Reisekostenzuschiisse und 29 Machbarkeitsstudien genehmigt®.

Die Hauptziele der Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften sind identisch — die
OEZA will:

e Synergiepotenziale zwischen Offentlichen und privaten Leistungen nutzen und
zusitzliche private Mittel fiir entwicklungspolitische Anliegen mobilisieren;

e die positiven Entwicklungseffekte privater Wirtschaftsbeziehungen und Investitionen
maximieren und so die Lebens- und Wirtschaftsbeziehungen in den Partnerldndern
langfristig verbessern;

e durch komplementire offentliche Leistungen die Nachhaltigkeit und Effizienz
privatwirtschaftlichen Engagements erhohen und damit positive
gesamtwirtschaftliche Effekte erzielen;

e Jokale Klein- und Mittelbetriecbe durch Partnerschaften mit europdischen
Unternehmen stirken und ihnen ermoglichen, die Chancen der Globalisierung zu
nutzen und einen Beitrag zur Armutsbekdmpfung zu leisten.

Entwicklungspartnerschaften zielen dabei auf partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
der OEZA und privaten Unternehmen oder deren Verbidnden und Kammern ab, wihrend
Unternehmenspartnerschaften zwischen Unternehmen gebildet werden. Die Ziellidnder dieser
Partnerschaften sind auf die Partnerldnder der OEZA konzentriert, um eine Zerstreuung der
geplanten Wirkungen zu verhindern.

Landesspezifischer Kontext

Der Kosovo blickt auf eine lange Tradition in der landwirtschaftlichen Produktion zuriick.
Das ehemalige Jugoslawien wurde seinerzeit mit Gemiise und anderen Produkten aus der
damaligen Provinz Kosovo versorgt. Nach dem Ende des Kosovo-Krieges kam das Gebiet
unter die Verwaltung der Vereinten Nationen. Es blieb formell Bestandteil der
Bundesrepublik Jugoslawien und seit 2006 des Nachfolgestaates Serbien. Seit der
Unabhiéngigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 ist Kosovo aus Sicht seiner Institutionen
ein souveriner Staat. Durch den Krieg wurden fast alle Einrichtungen zerstort, wodurch heute

* Stand vom 1.10.2008.
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die Selbstversorgung der Bevolkerung nicht mehr moglich ist und viele Lebensmittel auf den
Mirkten importiert sind.

Nichtsdestotrotz ist der landwirtschaftliche Sektor ein wichtiger Wirtschaftssektor des
Kosovo geblieben. 1995 stellte er rund ein Drittel des Bruttoinlandprodukts (BIP) der Region
und beschiiftigte 1998 geschiitzte 60% der Arbeitskraft des Territoriums’. Vor allem im
Westen des Landes findet man fruchtbare Tiler, in denen Tomaten, Pfefferoni, andere
Gemiisearten und Weizen angebaut und Schafe und Bienen geziichtet werden.

Ein groBer Teil der landwirtschaftlichen Fldchen, ehemaliger Staatsbesitz, steht unter der
Verwaltung der UN-Behorde Kosovo-Trust-Agency (KTA), die die angekiindigten
Privatisierungen noch nicht vorgenommen hat. Die Verpachtung erfolgt nur sehr kurzfristig,
sodass eine groBflichige landwirtschaftliche Nutzung nur schwer moglich ist. Eine Anderung
dieser Situation ist nach Einschidtzung des Projektverantwortlichen bei der Raiffeisen-
Holding NO-Wien noch nicht absehbar®.

Daneben gibt es Land im privaten Besitz, welches meist ohne maschinelle Ausstattung fiir
den Eigenbedarf genutzt wird, wobei die Uberschiisse auf dem Markt verkauft werden.
Private Bauernhofe sind zum grofiten Teil im Familienbesitz. Durch die hohe Arbeitslosigkeit
(70-80%) und die groflen Familienverbinde stehen dabei ausreichend Arbeitskrifte zur
Verfiigung.

Seit der Unabhingigkeit des Kosovo konnten zwar grofere Ausschreitungen vermieden
werden, jedoch ist die politische Lage trotzdem nicht vollkommen stabil. Die internationale
Gebergemeinschaft versprach im Juli 2008 zusitzliche 1,2 Milliarden EUR zum Aufbau des
Staates und seiner Wirtschaft fiir den Zeitraum 2009 — 2011. Weitere 100 Mio. EUR wurden
zugesagt, um eine Reserve fiir unvorhergesehene Ausgaben zu bilden, beispielsweise fiir den
Abbau moglicher Schulden-Altlasten, die der Kosovo iibernehmen muss’.

Verschiedene internationale Entwicklungsorganisationen und Osterreichische Institutionen
haben im Kosovo Projekte durchgefiihrt, die dem Gegenstand dieser Fallstudie (dem Aufbau
einer landwirtschaftlichen Genossenschaft, Unterstiitzung von Milchbauern) durchaus dhneln.

Die GTZ (Deutsche Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit) unterstiitzte eine lokale
Molkerei, “Bylmeti®, im Rahmen ihres Wirtschaftsférderungsprogramms®. Diese Molkerei
gehort heute zu den kosovarischen Marktfithrern bei der Erzeugung von Milch, Joghurt und
Kise.

Des Weiteren gibt es ein Projekt des Landes Tirol (Tiroler Landesregierung,
Fliichtlingsreferat), welches im Nordosten Kosovos angesiedelt ist. Hierbei werden

3 Kosovo’'s Fragile Transition*, Europe Report Nr.196 der International Crisis Group, 25. September 2008.
% Projektkonzept, S. 1.
" http://de.wikipedia.org/wiki/Kosovo#Politik.

¥ Interview mit Ekrem Hyseni, Projektkoordinator fiir Wirtschaftsférderung am 1.08.2008
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Milchbauern direkt unterstiitzt (beispielsweise durch die Finanzierung von Milchkiihen),
wihrend USAID eine Marketing-Initiative fiir lokale Milchprodukte, inklusive Frischmilch,

fordert.
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Hintergrund

Im Rahmen der Evaluierung durch das Global Public Policy Institute sollen die Relevanz,
Effizienz und Steuerung des Programms zu Entwicklungs- und Unternehmenspartnerschaften
im Hinblick auf mogliche Entwicklungs- und Optimierungsmoglichkeiten untersucht werden.

Das Programm setzt sich aus einzelnen, zum Teil sehr unterschiedlichen Projekten
zusammen, d.h. das Programm kann als die Summe aller Einzelprojekte und
Anbahnungsvorhaben gesehen werden. Entsprechend ist die Effektivitit des
Gesamtprogramms von der Performance und der Zielerreichung dieser Projekte abhingig.
Aus diesem Grund wurden acht Einzelprojekte im Rahmen von vier Feldstudien besucht. Die
Ziellinder dieser Vor-Ort-Besuche waren Bosnien-Herzegowina und Kosovo (20.07.2008 —
02.08.2008) sowie Athiopien und Tansania (20.09.2008 — 04.10.2008). Die Ergebnisse der
Feldstudien wurden in sechs Feldstudienberichten zusammengefasst. Das vorliegende
Dokument ist einer dieser Berichte.

Methoden

Die Auswahl der evaluierten Einzelprojekte erfolgte auf der Basis von Ersteinschitzungen
entlang der Bewertungsdimensionen Relevanz, Wirkungslogik, Plausibilitdt der gemachten
Annahmen (Wirkungshypothese), Effektivitét, Effizienz und Nachhaltigkeit, die durch das
WiPa-Team vorgenommen wurden, und beriicksichtigte auch die geografische Abdeckung
und die Typologie des Projektes.

Im Rahmen der Evaluierung auf Programmebene haben sich drei Projekttypen definieren
lassen, in denen sich auch das vorliegende Projekt wiederfinden lésst:

e Typ 1: Aufbau und Stirkung von Liefer- und Handelsketten (kurz: ,,Aufbau von
Lieferketten®). Dabei handelt es sich um WiPas, die die Herstellung eines Produktes
im Partnerland unterstiitzen, welches dann weiterverarbeitet und gehandelt wird. Bei
dem Produkt kann es sich ausdriicklich auch um eine Dienstleistung handeln. Ein
maBgeblicher Teil der Wertschopfung verbleibt dabei im Zielland. Wesentliche
entwicklungspolitische Effekte fiir diesen Typ sind die Erhohung von Einkommen
und die Schaffung von nachhaltigen Arbeitsplitzen entlang der Lieferkette.

e Typ 2: Professionelle Leistungserbringung zu erméBigten Konditionen (kurz:
,Consulting-Projekte*). Hierbei handelt es sich um WiPas, bei denen der private
Projektpartner im Wesentlichen seine Geschiftstétigkeit fiir eine begrenzte Zeit zu
ermifBigten Konditionen zur Verfiigung stellt. Oft handelt es sich dabei um die
Erbringung einer Dienstleistung, jedoch umfasst diese Definition ausdriicklich auch
z.B. das produzierende Gewerbe. Diese Projekte zielen in der Regel nicht auf direkte
Entwicklungswirkungen ab, sondern versuchen die entwicklungspolitische Wirkung
anderer Prozesse aulerhalb des Projektes positiv zu beeinflussen.
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e Typ 3: Projekte der klassischen Entwicklungszusammenarbeit im Geschéftsumfeld
von Unternehmen und investitionsbegleitende Entwicklungsprojekte (kurz: ,,EZA
im Geschiftsumfeld). Diese WiPas fithren entwicklungspolitische MaBBnahmen im
direkten Umfeld der operativen Geschiftstitigkeit eines Unternehmens oder in
Begleitung einer privatwirtschaftlichen Investition durch. Haupteffekte solcher
MaBnahmen sind eine effizientere entwicklungspolitische Wirkungserbringung als es
durch eine vergleichbare Mallnahme auBlerhalb des unternehmerischen
Geschiftsumfeldes moglich gewesen wire. Diese Klasse von Projekten hat starke
Ahnlichkeit mit investitionsbegleitenden Projekten von Entwicklungsbanken, die
diese im Rahmen ihrer ,, Technical Assistance durchfiihren.

Die Einordnung des Einzelprojektes in die dargestellte Projekttypologie wird in Kapitel 1
besprochen und dient als Grundlage der Projektanalyse.

Die entwicklungspolitischen Bewertungsdimensionen, die auf der Ebene der einzelnen
Projekte untersucht werden, entsprechen den Dimensionen, die fiir die Gesamtevaluierung
auf Programmebene entwickelt und in dem Inception Report dargestellt wurden.

Diese beinhalten:

Dimension 1: Relevanz des Projektes

Die Relevanz des Projektes bezieht sich auf die Zielsetzung des WiPa-Programms auf der
Programmebene, d.h. den Beitrag des FEinzelprojektes zur Zielerreichung des
Gesamtprogramms (siehe Einleitung, S. 12). Auch werden hierbei die Initiativen anderer
internationalen Entwicklungs- und Geldgeberorganisationen im Kontext des jeweiligen
Partnerlandes, sowie die Bediirfnisse der direkten und indirekten Zielgruppen des Projektes
beriicksichtigt.

Dimension 2: Existenz und innere Logik der Wirkungskette des Vorhabens

Diese Dimension beurteilt die Aufstellung der Wirkungskette und bewertet ihre logische
Nachvollziehbarkeit. Es erfolgt die Identifikation von Projektzielen entlang der zuordenbaren
Teile der Wirkungskette.

Dimension 3: Uberpriifung der Wirkungshypothese

Die Uberpriifung der gemachten Wirkungshypothesen erfolgt unter Beriicksichtigung der
Plausibilitdt der darin gemachten Annahmen, also der Wahrscheinlichkeit, mit der nach
Erreichen aller zuordenbaren Projektziele die erwarteten entwicklungspolitischen Ziele
tatsdchlich erreicht werden konnen.

Dimension 4: Effektivitit des Projektes

Die Bewertung der Effektivitit erfolgt im Hinblick auf zuordenbare Projektziele durch den
Grad der Zielerreichung entlang der Wirkungskette, inklusive der Risiken und Annahmen zur
Realisierung. Auch wird die Frage der Additionalitiit beriicksichtigt, also der zusitzlichen
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Effekte im Vergleich zu einem Szenario ohne offentlichen Beitrag (unter anderem auf Basis
des Business Case).

Dimension 5: Effizienz

Die Bewertung der entwicklungspolitischen Effizienz, also des Verhiltnisses von erreichten
entwicklungspolitischen Effekten zu eingesetzten Ressourcen. Insbesondere sind dabei auch
so genannte Opportunititskosten zu beriicksichtigen, die virtuelle Kosten fiir nicht genutzte
Opportunitéten beziffern.

Dimension 6: Nachhaltigkeit

Die Bewertung der entwicklungspolitischen Nachhaltigkeit erfolgt auf Basis erreichter und
geplanter Verdnderungen sowie auf Basis der unternehmerischen Anreizstruktur fiir ein
langfristiges Engagement nach Ende des Projektes.

Eine notwendige Basis zur Bewertung von Einzelprojekten entlang dieser Dimensionen stellt
zudem ein umfassendes Verstindnis des privatwirtschaftlichen Business Case dar, die
Perspektive des privatwirtschaftlichen Partners wird aus diesem Grunde auf der Grundlage
einer Untersuchung des Business Case bewertet. Darunter werden in diesem Zusammenhang
die qualitativen und quantitativen Uberlegungen verstanden, die eine fundierte
Unternehmensentscheidung fiir oder gegen eine Projektidee ermdglichen. Dazu gehoren die
folgenden Elemente:

¢ Die strategische Relevanz einer Projektidee fiir ein Unternehmen, d.h. der Grad der
Ubereinstimmung der Projektziele mit Unternehmenszielen;

e Die klassische strategische Bewertung einer Projektidee auf Basis etablierter
strategischer Planungs-Frameworks, die in der Regel Analysen zu Absatzmarkt,
Zuliefermarkt, Arbeitsmarkt, Wettbewerb, Technologie, 6konomischem Umfeld und
Regulierung enthalten;

¢ Die praktische Durchfiihrbarkeit des Projektes;

¢ Die Finanzplanung fiir das Projekt, also die Planung von Projektkosten und der durch
das Projekt erwarteten Mehreinnahmen, sowie die Schitzung des finanziellen
Gesamtwertes der Projektidee fiir das Unternehmen.

Der Business Case ist in Bezug auf entwicklungspolitische Effekte von WiPas
ausschlaggebend, da er iiber ein lingerfristiges Engagement des Unternehmens entscheidet
und sicherstellt, dass der privatwirtschaftliche Beitrag qualitativ hochwertig ist
(beispielsweise durch die Nihe zum Kerngeschiift).

Vorgehen bei der Einzelfallstudie

Die entwicklungspolitische Perspektive wurde im Rahmen einer Desk-Studie der
vorliegenden Projektunterlagen, sowie durch Vor-Ort-Besuche im Kosovo gepriift und durch
Gespriche mit lokalen Projektpartnern sowie Vertretern internationaler Organisationen, die

17



PP,

global public policy institute

in d@hnlichen Bereichen titig sind, erginzt. Eine Liste aller gefiihrten Gespriche befindet sich
in den Anhidngen. In Vorbereitung der Vor-Ort-Besuche wurde in einem ersten Schritt das
Partnerunternehmen in Europa bzw. Osterreich interviewt. Das Ziel der einzelnen Interviews
war es, den Business Case aus der Sicht des Projektpartners zu verstehen.

Der Business Case fiir die Raiffeisen-Holding NO-Wien, wie er sich dem Evaluatorenteam
auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden Informationen erschlie3t, wird in Kapitel 2
(Ergebnisse der Evaluierung: Qualitativer und quantitativer Business Case)
zusammengefasst.

Nach einer detaillierten Beschreibung des Projektes im folgenden Kapitel folgt die
Zusammenfassung der Uberpriifung der Einzeldimensionen, wie auch des (qualitativen und
quantitativen) Business Case aus der Unternehmenssicht. Eine Gesamtbewertung des
Projektes, die sich auf die Ergebnisse dieser Untersuchung stiitzt, folgt im Anschluss an
Kapitel 2.
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l. Beschreibung des Projektes

Laut Projektunterlagen ist das Ziel der Entwicklungspartnerschaft die ,,Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die Zulieferung und den Vertrieb hochwertiger Milch und die
Einrichtung eines Lebensmittelpriifzentrums® im Kosovo. Nach Projektbeschreibung trigt die
Raiffeisen-Holding NO-Wien 60% der Projektkosten (300.000 EUR) und ,,investiert in den
Aufbau der Molkereigenossenschaft (Lakto-Theranda), den Vertrieb und die Logistik der
Frischmilchproduktion bzw. in Schulungen der Landwirte®. Der ADA-Beitrag belduft sich
auf 200.000 EUR, wobei diese Mittel fiir die technische Ausriistung, Schulungen und
lebensmitteltechnische Untersuchungen eingesetzt werden. Die Gemeinde, zusammen mit
CIMIC (Civil Military Cooperation), hat das Grundstiick der Molkerei zur Verfiigung gestellt
und das Osterreichische KFOR-Kontingent hat, zusammen mit der Pioniertruppenschule
Klosterneuburg, das Kontainergebdude auf dem Grundstiick der Molkerei geplant und
gebaut. Die Laufzeit des Projektes ist 12/2005 — 11/2008.

Die Raiffeisen-Holding NO-Wien stellte fiir die Finanzierung der Molkereigenossenschaft
Risikokapital in Form von Sacheinlagen zur Verfiigung. Dieser Kredit soll durch den
Einbehalt eines geringen Anteils des Gewinns fiir jeden Liter verkaufter Milch allméhlich
von den Genossenschaftsmitgliedern abgelost werden. Der Kredit stellt keine klassische
Kreditvergabe dar, da die Raiffeisen-Holding NO-Wien ihn bereits nach der Vergabe
abgeschrieben hat und zukiinftige Riickzahlungen dem Projekt zugutekommen sollen. Durch
die im Vergleich zu den im Kosovo gingigen Zinssidtzen sehr giinstigen
Darlehensbedingungen wird seitens der Raiffeisen-Holding NO-Wien eine Zinsstiitzung in
Hohe von mind. 450.000 EUR geleistet. Der seitens der Raiffeisen-Holding NO-Wien
veranschlagte Projektanteil von 300.000 EUR (oder 60 % der Projektkosten) wurden nach
Angaben des Projektverantwortlichen bei dem Unternehmen stark iiberschritten und bewegen
sich gleichfalls bei rund 450.000 EUR, d.h. dem Unternehmen sind neben den geplanten
Ausgaben zusitzliche Ausgaben in Hohe von rund 150.000 EUR entstanden.

Die Raiffeisen-Holding NO-Wien unterstiitzt aktiv den Genossenschaftsgedanken und
mochte diesen auch iiber die Grenzen Osterreichs hinaus verbreiten. Im Falle der
Molkereigenossenschaft im Kosovo wurde auf hochster Fiihrungsebene beschlossen, ein
entwicklungspolitisches Vorhaben in der Region Suhareka, in der das Osterreichische
Kontingent der KFOR stationiert ist, durchzufiithren. Schon 2002 war die Raiffeisen-Holding
NO-Wien in ein ,,Stadtentwicklungsprojekt Suhareka“ eingebunden, das die TU-Wien im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung durchgefiihrt hat. Seit 2003 arbeitet
die Raiffeisen-Holding NO-Wien mit der CIMIC (Civil Military Cooperation)-Abteilung des

osterreichischen KFOR-Kontingents in Suhareka zusammen®.

Das Projekt ist somit in seinem Kern ein klassisches Projekt der EZA, welches, statt im
Rahmen eines Linderprogramms, im Umfeld des Engagements des privatwirtschaftlichen

? Projektkonzept, S. 2.
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Partners in der Region als zusétzliche entwicklungspolitische Komponente implementiert
wird.

Kurzbeschreibung der Projektkomponenten

Das Ziel des Projektes (Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Zulieferung und den
Vertrieb hochwertiger Milch und die Einrichtung eines Lebensmittelpriifzentrums) soll im
Rahmen einer Molkereigenossenschaft erreicht werden. Unter anderem finden dabei
Schulungen der Milchbauern statt, um beispielsweise durch eine Verbesserung der
Hygienebedingungen eine bessere Milchqualitit zu erreichen. Zusétzlich beinhalten die
Projektaktivitidten Folgendes: die Errichtung einer Kiihlkette fiir die Zulieferung der Milch
von den Kleinbauern zur Molkerei, den Vertrieb, die Abfiillung und die Logistik der
Kiihlkette bis zum Konsumenten. Die Raiffeisen-Holding tritt als Darlehensgeber an die
Molkereigenossenschaft auf. Das Projektbudget wird zu 40% von der ADA (200.000 EUR)
finanziert und zu 60% von der Raiffeisen-Holding NO-Wien getragen (300.000 EUR).

Die einzelnen Projektaktivititen sind um die folgenden geplanten Ergebnisse gruppiert:

e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Zulieferung und den Vertrieb

hochwertiger Milch und die Einrichtung eines Lebensmittelpriifzentrums;

e Schulungen der Milchbauern unter anderem fiir eine Verbesserung der

Hygienebedingungen (die zu einer besseren Milchqualitit fiihren);

e Etablierung einer Kiihlkette fiir die Zulieferung der Milch von den Kleinbauern zur
Molkerei (durch Aufstellung von kleinen Kiihlanlagen bei den Bauern und einen

Milchsammelwagen, um die Milch von groeren Milchbauern abzuholen);
¢ Aufbau des Vertriebes, der Abfiillung und der Logistik der Molkerei;

e Etablierung einer Kiihlkette von der Molkerei bis zu den Endverkaufsstellen
(hauptsichlich sollen Kiihlvitrinen bei den Abnehmern der Milch fiir den Verkauf

aufgestellt werden);

¢ Einbringung von Know-how sowohl zur Organisation einer Genossenschaft, als auch
zu landwirtschaftlichen Themen;
¢ Finanzierung durch die Zurverfiigungstellung von Risikokapital durch Sacheinlagen,

Zinsstiitzung im Wert von mind. 450.000 EUR'’.

Fir die WiPa konnen die folgenden Wirkungsketten angenommen werden, die im
nachstehenden Kapitel (Ergebnisse der Evaluierung, Dimension 2: Existenz und innere Logik

' Projektkonzept, S. 4.
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der Wirkungskette) nédher erldutert und deren Hypothesen gleichfalls dort iiberpriift werden
(Dimension 3: Uberpriifung der Wirkungshypothese).

e Wirkungskette 1: Schaffung einer Molkereigenossenschaft (als angenommene

entwicklungspolitische Wirkung wird hierbei die Steigung der Einkommen der
Milchbauern erwartet).

e Wirkungskette 2: Schaffung von zusitzlichem Einkommen fiir die Milchbauern

durch den Verkauf der Frischmilch zu hoheren Preisen, bzw. bei gesicherter
Abnahme (fithrt zur Steigung der Einkommen der Milchbauern insgesamt).
Wirkungskette 3: Forderung der lokalen Wirtschaft durch Schaffung zusitzlicher

Arbeitsplitze in der Molkerei (das Einkommen der Mitarbeiter der Laboreinrichtung
fiihrt beispielsweise zur Verbesserung der Lebensbedingungen dieser Beschiftigten).

e Wirkungskette 4: Finfilhrung einer hochqualitativen Frischmilch auf dem

kosovarischen Markt mit moglicher positiver Auswirkung auf die Gesundheit der
Frischmilch-Konsumenten.

Nach Angaben des Projektverantwortlichen bei der Raiffeisen-Holding NO-Wien iibersteigt
der finanzielle Aufwand die geplanten Kosten und liegt bei rund 500.000 EUR, den
Gesamtaufwand aus der Sicht des Unternehmens schétzt er auf bis zu 1 Mio. EUR (Online-
Survey vom 22.06.2008). Die Raiffeisen-Holding NO-Wien hat die Molkereigenossenschaft
formell in Form eines Darlehens mit einem Zinssatz von 5% finanziert, wobei die Mitglieder
der Genossenschaft iiber einen Beitrag von 3 Cent pro Liter Milch Geschiftsanteile erwerben
und letztendlich alleinige Eigentiimer der Genossenschaft werden sollen. Dieser Beitrag soll
bei jedem Liter Milch abgezogen werden, jedoch ist der derzeitige Produktionsstand so
niedrig, dass damit noch nicht begonnen werden konnte.

Die Raiffeisen-Holding NO-Wien hat aus diesem Grund das Darlehen hausintern
abgeschrieben. Alle Einnahmen aus den Beitragszahlungen sollen zum weiteren Ausbau der
Molkereigenossenschaft verwendet werden. Aus der Perspektive der Raiffeisen-Holding NO-
Wien handelt es sich bei dieser Entwicklungspartnerschaft um ein Verlustgeschift, welches
auf einer hausinternen Entscheidung seitens der Geschiftsfilhrung basiert (es gibt eine
Partnerschaft mit dem Osterreichischen Bundesheer, so dass man im Einsatzgebiet der
osterreichischen KFOR entwicklungspolitisch aktiv werden wollte).

Einleitung zu beteiligten Unternehmen

Die Raiffeisen-Holding NO-Wien ist eine Verbundgenossenschaft und hat als
Beteiligungsunternehmen ihren Sitz in Wien. Die Verbundgenossenschaft hat 164
Mitgliedsunternehmen als Eigentiimer. Mehrere Beteiligungsunternehmen sind erfolgreich
im Ausland, auch in den Lidndern Siid-Ost-Europas, titig. Auch im Kosovo gibt es eine
Vertretung der Raiffeisen Bankgruppe (die Raiffeisenbank Kosovo), die mit 25 Filialen, 330
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Mitarbeitern und einer Bilanzsumme von 150 Mio. EUR (2004)!! die zweitgrofite Bank des
Kosovo ist.

Uber das Engagement des privatwirtschaftlichen Partners hinaus beteiligen sich auch
offentliche (nationale und internationale) Partner an dem Vorhaben. So ist die CIMIC-
Abteilung des Osterreichischen KFOR-Kontingents in Suhareka in das Rahmenprogramm
eingebunden, welches fiir die Durchfiihrung des Genossenschaftsprojektes zusitzlich
erforderlich ist.

In der Region Suhareka steht CIMIC fiir die Zusammenarbeit des 0Osterreichischen
Bundesheers mit zivilen Organisationen. Die Kooperation soll helfen, die militirischen
Handlungen des Heeres mit dem zivilen Umfeld in Einklang zu bringen. CIMIC-Teams sind
vor allem im humanitidren Bereich im Einsatz. Sie helfen speziell beim Wiederaufbau von
Wohnhiusern, Schulen, Krankenhdusern, Infrastruktur usw., die durch kriegerische
Auseinandersetzungen oder Katastrophen zerstort wurden, wofiir das Bundesheer das
notwendige Personal, Material und technische Gerite bereitstellt. Damit soll der betroffenen
Region ermdglicht werden, schnell wieder eigenverantwortlich zu handeln.

Bei der WiPa mit der Raiffeisen-Holding NO-Wien leistet CIMIC Unterstiitzung durch
folgende Aktivititen:

¢ Betreuung der Projekte vor Ort;

¢ Transport und Unterbringung von Projektmitarbeitern in Suhareka;
¢ Bereitstellung von Dolmetschern;

e Transport von Material;

e Garantie der Sicherheit fiir Projektmitarbeiter.

Die Munizipalitit in Suhareka unterstiitzt das Vorhaben durch die Mitwirkung der
Fachabteilung fiir Landwirtschaft und die Erlassung erforderlicher Genehmigungen und
Erledigung von Formalititen und Behordenangelegenheiten. Durch die Munizipalitdt wird
auch das Grundstiick fiir die Molkerei zur Verfiigung gestellt.

" Projektkonzept, S. 3.
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Il. Ergebnisse der Evaluierung

Dieses Kapitel orientiert sich an den sechs Einzeldimensionen, die zum einen das
Projektdesign und die Projektplanung bewerten, und zum anderen die Durchfithrung des
Projektes untersuchen. Zuerst werden die Relevanz des Vorhabens (Dimension 1), die
Existenz und innere Logik der Wirkungskette (Dimension 2) sowie die Wirkungshypothese
(Dimension 3) diskutiert, danach die Effektivitit (Dimension 4) und Effizienz beurteilt
(Dimension 5) und schlieBlich die Nachhaltigkeit des Projektes iiberpriift (Dimension 6). Die
Informationen, auf die das Evaluatorenteam seine Aussagen stiitzt, wurden aus ,,Desk-
Studien“ der vorliegenden Projektberichte und sonstigen projektrelevanten Unterlagen
entnommen oder basieren auf wihrend des Vor-Ort-Besuches gemachten Beobachtungen und
Interviews mit den jeweiligen Unternehmen, Projektpartnern und anderen relevanten
Gesprichspartnern. Werden bestimmte Gesprichspersonen (direkt oder indirekt) zitiert, wird
dieses kenntlich gemacht.

Qualitativer und quantitativer Business Case

Das Unternehmen verfolgt dabei nicht die klassische Unternehmensstrategie zur
Gewinnerhohung. Zwar belieh die Raiffeisen-Holding NO-Wien die Molkereigenossenschaft,
jedoch erwartet das Unternehmen nach Angaben des Projektverantwortlichen keine
Riickzahlung des Darlehens. Sollten Riickzahlungen doch erfolgen, werden diese in den
weiteren Aufbau der Genossenschaft investiert werden. Es kann somit nicht angekommen
werden, dass das geschiftliche Hauptinteresse der Raiffeisen-Holding NO-Wien im
Kreditbereich lag. Laut Angaben des WiPa-Teams bestitigte der Projektverantwortlicher des
Unternehmens in einer miindlichen Aussage jedoch, dass ,,das geschiftliche Hauptinteresse
der Absatz von landwirtschaftlichen Produkten (Saatgut, Setzlingen, Maschinen) der
Tochterfirma RWA Raiffeisen Ware Austria an qualifizierte Landwirte, zu denen sie den

Zugang iiber die Projektaktivititen suchten, [liegt]*'%.

Auch wenn kein direkter finanzieller Nutzen fiir das Unternehmen entstehen sollte, so ist ein
erfolgreicher Business Case doch fiir die volle Entfaltung der entwicklungspolitischen
Wirkung ausschlaggebend. Dieser ist vom Aufbau einer Molkereigenossenschaft und dem
erfolgreichen Vertrieb der Frischmilch der Molkerei abhédngig. Nur wenn diese Bedingungen
eintreten, machen alle anderen Projektaktivititen Sinn und kdnnen als nachhaltig angesehen
werden. Die Mitglieder der Genossenschaft sollen iiber einen Betrag von 3 Cent pro Liter
verarbeiteter Milch nach und nach Geschiftsanteile an der Genossenschaft erwerben und
letztendlich alleinige Eigentiimer des Unternehmens werden. Abhingig von der Qualitédt und
der Quantitit der gelieferten Milch wird mit einem Abldsezeitraum von ca. 5 Jahren
gerechnet.

12 Kommentar des WiPa-Teams vom 19.02.2009.
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Technisch gesehen gehort die WiPa mit dem Aufbau der Molkereigenossenschaft durch
Kreditvergabe jedoch zum normalen Geschiftsfeld der Raiffeisen-Holding NO-Wien. Auch
ist die Idee der Raiffeisenbanken nach dem Genossenschafts-Prinzip aufgebaut und beinhaltet
unter anderem die Landwirtschaft als einen der Sektoren, in denen die Raiffeisenbanken, wie
auch die Raiffeisen-Holding, tétig sind.

Der Geschiftsidee der Molkereigenossenschaft liegt der Aufbau einer komplett neuen
Lieferkette der Frischmilch zugrunde. Praktisch alle Zwischenschritte werden dabei neu
geschaffen, angefangen bei der Hilfestellung im Bereich der Versorgung der Milchbauern mit
Kiihen und Kiihlanlagen, iiber die Milchpasteurisierungs- und Abfiillanlage bis hin zu
Kiihlschrinken, die an Supermirkte ausgeliefert werden, damit die Milch in gekiihlter
Auslage gelagert wird.

Die Milchpreise sind im Kosovo so niedrig, dass Milchbauern sich im Mai 2008 gezwungen
sahen, vor dem Regierungsgebidude zu protestieren. Gilinstige H-Milch wird beispielsweise
aus Mazedonien importiert, bei diesen Preisen kann die lokale Produktion nicht mithalten. So
sehen andere Produzenten von Milchprodukten den Verkauf von Frischmilch als nicht
lohnend. Im regionalen Vergleich ist die lokal produzierte Milch so teuer, dass importierte
Marken aus den benachbarten Liandern fiir den Konsumenten interessanter sind (sieche Tabelle
untern, aus der Prisentation fiir den Premierminister, ,Milk Importing Policy Reform*,
2006). Es sollte an dieser Stelle unterstrichen werden, dass Milchpreise im Kosovo starken
Schwankungen ausgesetzt sind. Wihrend des Vor-Ort-Besuches wurde Milch zu
Tiefstpreisen angeboten, was zu starken Protesten der Milchbauern und —produzenten vor den
Regierungsgebiuden fiihrte. In der Zwischenzeit sind die Preise fiir Milch im Rahmen der
internationalen Preisentwicklungen wieder stark gestiegen.

Table 2 Price of Milk in Competing Countries

Final Pricein eurocts Turkey Bulgaria | Hungary | Slovenia KOSOVO
Price of milk at farm 20.0 20.0 25.0 27.0 24.0
Subsidy ? 2.5 ?

Collection and transport 1.5 1.5 1.5 1.5 4.0
Milk at factory gate 21.5 24.0 26.5 28.5 28.0
as % of Kosovo 77% 86% 95% 102% 100%

Der Bericht unterstreicht auch, dass die Bevolkerung Milch iiberwiegend auf dem Markt
kauft, wo Frischmilch mit 40 — 50 Cent in 2006 wesentlich giinstiger als in den Supermérkten
angeboten wurde. Heute liegen die Milchpreise auf den lokalen Mirkten bei 70 — 75 Cent. In
derselben Quelle wird angegeben, dass der Preis fiir UHT-Milch sich je nach Marke in den
gingigen Supermarktketten zwischen 55 und 80 Cent bewegt, wovon sich auch das
Evaluatorenteam tiberzeugen konnte. Wenn Kunden Milch in Supermirkten einkaufen, dann
handelt es sich hauptsidchlich um Haltbarmilch, die etwa zu gleichen Preisen angeboten, aber
wegen der praktischen Aufbewahrung vorgezogen wird.
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Aus diesem Grund liegt einer der Hindernisse fiir einen erfolgreichen Business Case der
Molkereigenossenschaft und des Vertriebes von Frischmilch darin, dass der Absatzmarkt fiir
eine qualitativ hochwertige und verhéltnisméfige teure Frischmilch komplett neu entwickelt
werden muss. Aus der Perspektive des Unternehmens ist es fiir den Neueinsteiger in der
Regel nicht profitabel und benétigt eine starke Marketing-Kampagne im Fernsehen, Radio
und Print und die ,,Erziehung* der Kunden, da dem Konsumenten der Unterschied zwischen
der Frischmilch und der H-Milch im Supermarkt nicht klar ersichtlich ist und das
Bewusstsein nicht da ist, dass frische Milch gesund sei. Um das Interesse der Kunden zu
wecken und im Wettbewerb zu bestehe, miisste die Molkerei die Preise fiir ithre Milch
drastisch senken.

Auch die Milchbauern miissen zum FEinhalten der Kiihlkette trainiert und entsprechend
ausgestattet werden, so dass die gesamte Kiihlkette neu aufgebaut werden muss. Gleichzeitig
muss dafiir gesorgt werden, dass in den Supermirkten die Kiihlung der Milch weiter
sichergestellt wird und sie nicht wie die gleichfalls in Tetra Pak verpackte H-Milch ungekeult
ins Regal kommt.

Zur Zeit verkauft die Molkerei ihre Milch fiir 65 Cent an die grolen Supermirkte, diese
bieten sie fiir 70 Cent zum Verkauf an. Die Genossenschaftsbauern werden dabei mit rund 45
Cent pro Liter Milch entlohnt, dieselbe Milch konnten sie fiir rund 70 - 75 Cent pro Liter auf
dem lokalen Markt verkaufen, jedoch ohne gesicherte Abnahme. Die genaue Bezahlung der
Milch hingt von dem Fettgehalt und der Keimzahl ab. Somit ist es fiir den Bauern also im
Grunde profitabler, seine Frischmilch unbehandelt und in Plastiktiiten auf dem Markt zu
verkaufen, anstatt mit weniger Gewinn an die Molkereigenossenschaft abzugeben. Die
Investitionen, die er damit in den Aufbau der Molkereigenossenschaft leistet, scheinen nach
den Gesprichen, die das Evaluatorenteam gefiihrt hat, den Bauern der Genossenschaft nicht
klar zu sein. Auch sind sie fiir den Bauern nicht relevant, da er letztendlich nur seine Milch
zu den bestmoglichen Konditionen verkaufen will, an wen und ob behandelt und Tetra Pak
verpackt, oder nicht, ist fiir ihn nicht ausschlaggebend.

Zusammenfassend muss man demnach festhalten, dass aus der Sicher der Molkerei der
Business Case risikoreich und schwierig ist, da die gesamte Kiihlkette vom Bauern bis zum
Supermarkt neu geschaffen werden muss. Neben dem Aufbau des Molkereibetriebes miissen
Investitionen bei den Milchbauern (Sammelstellen), wie auch bei den Supermirkten
(Kiihlgerite fiir den Verkauf der Frischmilch) erfolgen. Fiir die Milchbauern ist der Verkauf
ihrer Milch an die Molkerei ein negativer Business Case, da sie ihre Milch fiir einen
niedrigeren Preis verkaufen, als es beispielsweise auf dem Markt.
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M. Entwicklungspolitische Bewertung  entlang relevanter
Einzeldimensionen

In den folgenden Ausfithrungen dieses Kapitels wird das Gesamtprojekt entlang der
Einzeldimensionen bewertet. Der ADA-Anteil wird nicht separat betrachtet, weil in diesem
Fall das Gesamtprojekt und das ADA-Projekt recht dhnlich sind. Es wird also evaluiert,
welche Wirkung die gesamte WiPa mit dem Projektbudget, wie auch den durch die
Raiffeisen-Holding NO-Wien zusitzliche investierten Mitteln, erreicht worden ist.

Zusitzliche Projektpartner wie die CIMIC erfiillen weitere Komponenten um das Projekt
herum. Auch wenn das Projekt formell eine EZA-Maflnahme im Geschiftsumfeld des
privatwirtschaftlichen  Partners ist (Beleihung durch das Darlehen an die
Molkereigenossenschaft), so ist das Vorhaben selbst als Gesamtvorhaben alleinstehend.

Dimension 1: Relevanz des Projektes

Basierend auf den WiPa-Leitlinien konnen die WiPa-Programmziele in eine Reihe von
Teilzielen heruntergebrochen werden'®. Die Uberpriifung der Relevanz des Einzelprojektes
geschieht dann durch die Uberpriifung der Ubereinstimmung der Projektziele mit diesen
Teilzielen. Einzelne Projekte konnen nur dann im Rahmen der Zielsetzung des
Gesamtprogramms als relevant gelten, wenn sie die unten genannten Zielkomponenten in
einem ausreichenden Mafe erfilllen und somit einen Beitrag zur Erreichung des
Programmziels leisten.

Die Bewertung der Relevanz des Projektes entlang der fiir das WiPa-Programm gesetzten
Ziele wird mit , befriedigend bewertet'?. Zwar sind die meisten Punkte zur Relevanz
gegeniiber den ADA-Programmzielen im Prinzip erfiillt, ihre langfristige Geltung muss aber
angezweifelt werden.

1. Die WiPa liegt im kommerziellen Interesse der beteiligten Unternehmen: Die WiPa
ist ein CSR-Projekt fiir die Raiffeisen-Holding NO-Wien. Zum Teil erfiillt das
Vorhaben den Forderungsauftrag der Raiffeisen-Holding NO-Wien gegeniiber ihren

Mitgliedsgenossenschaften, zum Teil liegt es im strategischen Interesse der
Verbundsgenossenschaft, durch entwicklungspolitische Aktivititen eine positive
Image-Bildung zu forcieren. Kommerziellen Mehrwert im Sinne von
Gewinnsteigerung bringt die WiPa der Raiffeisen-Holding NO-Wien, wenn, dann nur
indirekt'”.

13 Richtlinien EP und UP, 20.01.2005.

'* Entsprechend dem &sterreichischen Schulnotensystem wird hier das Benotungssystem von 1 bis 5
verwendet: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = geniigend, 5 = nicht geniigend.

'S Laut Angaben des WiPa-Teams bestitigte der Projektverantwortlicher des Unternehmens in einer
miindlichen Aussage jedoch, dass ,,das geschiftliche Hauptinteresse der Absatz von landwirtschaftlichen
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2. Die WiPa liegt im entwicklungspolitischen Interesse des Ziellandes bzw. der

Zielgruppen der Entwicklungszusammenarbeit: Die Landwirtschaft ist ein wichtiger
Sektor des Landes, dabei haben eine Grof3zahl der Bauernhdfe auch Milchkiihe, die
man iiberwiegend fiir den Eigenbedarf verwendet. Die Uberschiisse werden auf dem
Markt verkauft. Somit ist der Ansatz, Wertschopfungsketten fiir die lokalen
Milchbauern aufzubauen, entwicklungspolitisch relevant. Die Organisation von
Milchbauern in eine Molkereigenossenschaft ist ein wichtiger Bestandteil dieses
Ansatzes, da durch den Aufbau des Molkereibetriecbes eine gesamte
Wertschopfungskette geschaffen wird. Milchbauern sollen damit auch mehr Stirke
zur Losung ihrer wirtschaftlichen Probleme gewinnen, indem sie zum Beispiel Geréte
(Pfliige, Simaschinen, Méhdrescher etc.) gemeinsam nutzen oder Diinger und Futter
zusammen zu vergiinstigten Bedingungen einkaufen konnen. Es ist im Interesse der
Zielgruppe der Milchbauern, durch den Absatz von Milch ihr Einkommen zu
diversifizieren und zu erhdhen, allerdings scheint der Genossenschaftsgedanke sich
bei der Zielgruppe nicht durchzusetzen, was zum Teil mit den negativen Erfahrungen
mit Kooperativen aus der sozialistischen Zeit zusammenhingt.

Nach Angaben der UNDP (Household Survey) lebten 2003 rund 24,6% der
Kosovaren unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD und 12,7% unterhalb der
Grenze extremer Armut von 1 USD pro Tag. Im Jahre 2005 schitzte die Weltbank in
der Studie , Kosovo Poverty Assessment” den Anteil der unter der Armutsgrenze
Lebenden auf 37% (die Armutsgrenze der Household Budgetary Survey, HBS, lag bei
1,42 EUR pro Tag) und 15,2% unter der Grenze extremer Armut (HBS: 0,93EUR pro
Tag)'®. Wihrend die offiziellen Zahlen die Realitit nur zum Teil widerspiegeln (da
informelle Beschéftigung stark verbreitet ist), so bezeugen diese Zahlen die Relevanz
jeglicher Bemiihungen, die zur Einkommenssteigerung der Bevolkerung fiihren.

In der OEZA wurden die sektoralen Schwerpunkte fiir den Kosovo auf ldndliche
Entwicklung, Bildung und Kapazititsaufbau gesetzt, wobei das Lianderprogramm im
Jahre 2007 1,5 Millionen EUR zur Verfiigung hatte'’. Geografischer Schwerpunkt fiir
den Sektor Léndliche Entwicklung ist die Gemeinde Suhareka. So wird
beispielsweise in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitit Wien ein Projekt
zur Stadtentwicklung implementiert, welches die Stadt Suhareka dazu befdhigen soll,
die laufenden Prozesse der Stadtentwicklungsplanung selbststindig zu gestalten.

Produkten (Saatgut, Setzlingen, Maschinen) der Tochterfirma RWA Raiffeisen Ware Austria an
qualifizierte Landwirte, zu denen sie den Zugang iiber die Projektaktivitdten suchten, [liegt]“, Kommentar
des WiPa-Teams vom 19.02.2009.

¢ «“Kosovo Poverty Assessment: Promoting Opportunity, Security, and Participation for All”, Report No.
32378-XK , 16.06.2005, Poverty Reduction and Economic Management Unit, Europe and Central Asia
Region, World Bank, S. ii.

17 Kosovo — Linderinformation April 2008, Osterreichische Ostzusammenarbeit, Austrian Development
Agency.
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Dieses Vorhaben unterstiitzt die OEZA mit einem Beitrag i.H.v. 581.600,-EUR. Die
WiPa zum Aufbau der Molkereigenossenschaft in Suhareka passt somit in den
sektoralen Schwerpunkt der ADA im Kosovo und ist demnach auch fiir die ADA
relevant.

Die WiPa nutzt Synergiepotenziale zwischen oOffentlichen und privaten Leistungen:

Synergien zwischen Offentlichen und privaten Leistungen konnen sowohl durch
finanzielle Synergien als auch durch Synergien in der Leistungserbringung auftreten. Die
ADA und die Raiffeisen-Holding NO-Wien treten als Ko-Finanzierer des Vorhabens auf,
so dass mehr Mittel fiir die Implementierung des Vorhabens zur Verfiigung stehen.
Verschiedene Projektelemente (zum Beispiel Schulungen) fallen zudem durchaus in
das tibliche Leistungsspektrum der ADA, so dass durchaus finanzielle Synergien
vorhanden sind. Eine Synergie tritt immer dann auf, wenn die Projektpartner, fiir sich
allein genommen, das Projekt in identischer oder &dhnlicher Weise durchgefiihrt
hitten. In diesem Fall erreicht jeder Partner seine Ziele mit nur einem Anteil der
Kosten, bzw. es kann mit gleichem Aufwand mehr erreicht werden.

Insgesamt sollte unterstrichen werden, dass die Definition ,,6ffentlich* nicht klar ist
und entweder nur die ADA oder auch die andere offentlichen Partner beinhalten
kann. Wir halten diese Definition fiir zu eng gefasst und die Frage fiir nicht eindeutig
beantwortbar, da in den meisten Fillen eine Baseline nicht existiert. Sollte die
Definition auch andere Offentliche Partner beinhalten, dann muss an dieser Stelle
beispielsweise CIMIC Erwidhnung finden, da die CIMIC-Abteilung des
osterreichischen KFOR-Kontingents in Suhareka in das Rahmenprogramm
eingebunden ist, welches fiir die Durchfithrung des Genossenschaftsprojektes
zusitzlich erforderlich ist.

Die WiPa mobilisiert zusitzliche private Mittel fiir entwicklungspolitische Anliegen: Im

Rahmen des CSR-Engagements der Raiffeisen-Holding NO-Wien hitte das Unternehmen
dhnliche oder moglicherweise dasselbe entwicklungspolitische Vorhaben auch alleine
finanziert.

Positive Entwicklungseffekte privater Wirtschaftsbeziehungen und Investitionen werden
durch die WiPa maximiert (dadurch werden langfristig die Lebens- und
Wirtschaftsbeziehungen verbessert): Private Wirtschaftsbeziehungen entstehen zwischen
den Milchbauern bzw. ihrer Molkereigenossenschaft und der Raiffeisen-Holding NO-
Wien, die die Mitglieder der Genossenschaft beleiht. Dieses verlinkt die Bauern mit dem

internationalen Banksystem, wobei sie einen einmaligen Kredit zum Aufbau der
Molkereigenossenschaft zu giinstigeren Kreditkonditionen erhalten konnten, als es vor
Ort der Fall ist. Alle Ausgaben zum Aufbau der Molkerei (Prozesstechnik, Kiihlgerite fiir
Bauern, Kiihlvitrinen fiir die Supermirkte, Logistik) und damit einhergehende
Trainingsmanahmen werden durch den ADA-Beitrag mitgetragen. Somit liegt die
zusitzliche positive Wirkung der Partnerschaft mit der ADA darin, dass mehr Mittel fiir
alle Komponenten des Projektes zur Verfiigung stehen.
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6. Die WiPa erhoht durch komplementire oOffentliche Leistungen die Effizienz und

Nachhaltigkeit privatwirtschaftlichen Engagements (und erzielt damit positive

gesamtwirtschaftliche Effekte): Grundsitzlich kann nicht davon ausgegangen werden,
dass durch die Partnerschaft zwischen der ADA und der Raiffeisen-Holding NO-Wien
komplementire Leistungen erbracht werden, die zu mehr Effizienz und Nachhaltigkeit in
den entwicklungspolitischen Bestrebungen fiihren. Die Raiffeisen-Holding NO-Wien,
wie auch die ADA finanzieren anteilig alle Komponenten der WiPa. Durch
Trainingsmafinahmen, die im Rahmen der WiPa stattgefunden haben, werden die Bauern
der Genossenschaft in besserer Viehhaltung geschult, was die Qualitit der Milch steigert.
Somit hat ein Teil (1,3%) der offentlichen Leistungen das Potenzial, die Milchkette
effizienter und gegebenenfalls nachhaltiger zu machen.

7. Die WiPa stirkt lokale Klein- und Mittelbetriebe durch Partnerschaften mit européischen

Unternehmen (und ermdglicht ihnen die Chancen der Globalisierung zu nutzen und einen
Beitrag zur Armutsbekdmpfung zu leisten): Die WiPa stéirkt Kleinst- und Kleinbetriebe
im landwirtschaftlichen Raum und hilft Milchbauern bei dem Aufbau einer Absatzkette
ihrer Frischmilch. Es wird ein Beitrag zur Armutsbekdmpfung geleistet, wenn die
Volumina der Milch, die sie durch die Molkerei verkaufen kénnen, grof3 genug sind, und
der Milchpreis dabei iiber dem durchschnittlichen Marktpreis liegt.

Dimension 2: Existenz und innere Logik der Wirkungskette

Die Wirkungslogik des Projektes weist vier Wirkungsketten auf, die in der
Projektdokumentation anhand der Projektergebnisse, -aktivitdten und —indikatoren dargestellt
und fiir den Zweck dieses Berichtes durch das Evaluatorenteam konstruiert wurden'®. In ihrer
Mehrheit zielen sie darauf ab, durch die geplanten und durchgefiihrten Projektaktivitiiten
zusdtzliche Einkommen fiir die Milchbauern der Gemeinde Suhareka zu schaffen und damit
ihre Lebensbedingungen zu verbessern. Die Wirkungsketten und ihre Logik werden als
,, befriedigend* bewertet.

Die folgenden Wirkungszusammenhinge konnten von dem Evaluatorenteam fiir das
Vorhaben hypothetisch identifiziert werden.

Wirkungskette 1: Aufbau einer Molkereigenossenschaft

Aktivitit: Aufbau der Molkereianlage, Uberzeugungsarbeit bei den Milchbauern, die
ihnen die Vorteile einer Genossenschaft niher bringt, Griindung der Genossenschaft,
Aufbau von Absatzbeziehungen

Output: Die Molkerei ist technisch betriebsbereit und Zuliefer- und
Absatzbeziehungen sind aufgebaut.

Outcome: Frischmilch wird produziert und erfolgreich verkauft.

'8 Siehe dazu den Projektfortschrittsbericht 2007.
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Impact: Das Einkommen der Milchbauern steigt. Aulerdem erwerben sie sukzessive
Anteile der Molkerei.

Annahmen und Hypothese: Geniigend Milchbauern werden

Genossenschaftsmitglieder und liefern Milch. Ein profitabler Absatzmarkt kann
etabliert werden.

Wirkungskette 2: Schaffung von zusitzlichem Einkommen fiir Milchbauern

Aktivitdt: Milchbauern bekommen Kiihlanlagen aus den Projektkosten finanziert und
werden in besserer Kuhhaltung beraten.

Output: Bauern haben mehr und produktivere Milchkiihe und kénnen diese artgerecht
halten.

Outcome: Bauern produzieren mehr Milch von besserer Qualitit und lagern diese
hygienisch einwandfrei zwischen.

Impact: Das Einkommen der Bauern steigt.

Annahmen und Hypothese: Die Bauern konnen Milch in ausreichend hohem

Volumen an die Molkerei verkaufen und die Abnahme ist zu einem sinnvollen Preis
gesichert.

Wirkungskette 3: Forderung der lokalen Wirtschaft

Aktivitdt: Aufbau der Milchverarbeitungsanlage.

Output: Beim Aufbau der Anlage werden kurzfristig lokale Arbeitskrifte beschiftigt,
fiir den Betrieb der Anlage sind derzeit acht Mitarbeiter eingestellt.

Outcome: Bei entsprechender Entlohnung kommt es zur Verbesserung der Einkiinfte
von bis zu acht Familien, gegebenenfalls folgt auch eine verbesserte Auftragslage von
verschiedenen lokalen Unternehmen (wobei die meiste Ausriistung aus dem Ausland
kommt und von auslidndischen Experten aufgebaut werden musste; der Brunnen
wurde von der Osterreichischen KFOR gebaut). Es wird ein Beitrag zur Sicherung der
Arbeitsplitze dieser Unternehmen geleistet. Aber der Fortbestand der Anlage und
somit der Arbeitsplitze bleibt fraglich, wenn die Milchproduktion nicht steigen wird.

Impact: Verbesserte Lebensbedingungen der acht Mitarbeiter der Molkerei,
gegebenenfalls kurzzeitige Verbesserung der Lebensbedingungen der Mitarbeiter der
lokalen Unternehmen.

Annahmen und Hypothese: Der Molkereibetrieb kann so viel Gewinn erwirtschaften,

dass die Anlage auch weiterhin betrieben werden kann.
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Wirkungskette 4: Einfitlhrung einer hochqualitativen Frischmilch auf dem

kosovarischen Markt

Aktivitit: Aufbau der Frischmilch-Lieferkette bis hin zu den Kiihlschrinken in den
Supermirkten.

Output: Hochqualitative Frischmilch ist auf dem Markt.
Outcome: Konsumenten kaufen eine bessere Frischmilch.

Impact: Erhohter Frischmilchkonsum fithrt zu verbesserter Gesundheit der
Konsumenten.

Eine positive Auswirkung auf ihre Gesundheit konnte gegeben sein, ist von der
Forschung allerdings nur bedingt bestitigt

Annahmen und Hypothese: 1) Die Kiihlkette kann bis zum Abnehmer aufgebaut

werden; 2) Frischmilch wird gekauft; 3) Frischmilch hat tatsdchlich positive
Auswirkungen auf die Gesundheit.

Insgesamt lassen sich fiir die untersuchte WiPa logisch zusammenhingende Wirkungsketten
aufstellen, die nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung die Projektaktivititen mit
beabsichtigten entwicklungspolitischen Wirkungen verbinden.Die verschiedenen Aktivititen
fiigen sich logisch ineinander und ergeben ein iiberzeugendes Bild fiir den technischen
Aufbau einer Frischmilch-Lieferkette vom Milchbauern bis zum Endverbraucher. Die
gemachten Wirkungsannahmen zielen hauptsidchlich darauf ab, durch die geplanten und
durchgefiihrten Projektaktivitidten zusétzliche Einkommen fiir die Milchbauern der Gemeinde
Suhareka zu schaffen und damit ihre Lebensbedingungen zu verbessern.

Wesentlicher Schwachpunkt der Wirkungslogik ist das Fehlen von gezielten Aktivititen und
festgelegten WiPa-Teilzielen, die sich auf die Etablierung des Zuliefer- und Absatzmarktes
beziehen. Es fehlen zum Beispiel dedizierte Projektkomponenten zur Uberzeugung der
Bauern (oder, alternativ, zur Anpassung des Genossenschaftsgedankens, um lokalen
Vorurteilen entgegenzuwirken). Die Hauptschwiche der der WiPa zugrunde liegenden
Wirkungslogik liegt jedoch im Fehlen von Marktentwicklungsaktivititen zum Absatz des
»heuen Produktes®, qualitativ hochwertiger Frischmilch, wie zum Beispiel durch eine
Segmentierung von Zielgruppen und eine grof3 angelegte Marketing- und Public-Relations
Kampagne, die die gesundheitlichen Vorteile von Frischmilch zum Beispiel fiir die zentrale
Zielgruppe von Siuglingen und Kleinkindern {iiberzeugend darlegt, oder an das neue
Nationalbewusstsein der Kosovaren appelliert, heimische Produkte Importprodukten
vorzuziehen, was zum Beispiel in einer ebenfalls von der Raiffeisen-Holding NO-Wien
finanzierten Genossenschaft zu Gemiiseanbau im Kosovo (Agrobiznesi) mit grolem Erfolg
gelungen ist'.

! Mustafe Kastrati, Ombudsman der landwirtschaftlichen Genossenschaft Agrobiznesi in
Zrze/Velika Krusha.
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Insgesamt erscheint die Wirkungslogik damit auf die technischen Aspekte konzentriert. Ohne
funktionierenden Absatzmarkt kann das Projekt jedoch keinen Erfolg haben, wie in den
folgenden Abschnitten ausgefiihrt wird. Daher wird die Wirkungslogik des Projektes
insgesamt nur mit ,,befriedigend* bewertet.

Dimension 3: Uberpriifung der Wirkungshypothesen

Die Wirkungshypothesen des Projektansatzes konnen an jeder Wirkungskette einzeln
bewertet  werden. Zusammenfassend wird die Plausibilitit der aufgestellten
Wirkungshypothesen durch das Evaluatorenteam mit der Note ,,geniigend‘ bewertet.

Bei der Beschreibung der Wirkungsketten wurden folgende Annahmen zu
Wirkungshypothesen gemacht, die im Folgenden einzeln analysiert werden (in Klammern ist
der Bezug zur jeweiligen Wirkungskette angegeben). Ahnliche Annahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Annahme zur Wirkungskette 1: Geniigend Milchbauern werden
Genossenschaftsmitglieder und liefern Milch

Diese Annahme ist nur unzureichend erfiillt.

Zum einen stehen die Landwirte im Kosovo dem Genossenschaftsgedanken sehr skeptisch
gegeniiber, da er (filschlicherweise) mit den Kooperativen der sozialistischen Zeit assoziiert
wird. Dies beinhaltet, dass massive Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss, um
Akzeptanz fiir den Genossenschaftsgedanken nach dem Raiffeisen-Prinzip zu schaffen.

Positiv ist jedoch, dass mittlerweile fiir Genossenschaften ein eigenes Genossenschaftsgesetz
und ein Genossenschafts-Musterstatut etabliert wurde. Diese Rechtsgrundlage kann den
Genossenschaftsgedanken weiter von der Assoziation mit sozialistischen Kooperativen
trennen und seine Akzeptanz erhohen.

Zum anderen steht die Molkerei wegen des unterentwickelten Absatzmarktes fiir Frischmilch
(siehe nichste Annahme) unter starkem Preisdruck und kann die Bauern nicht so entlohnen,
dass eine Lieferbeziehung entsteht, die profitabler als die herkdmmlichen Absatzwege der
Milchbauern ist.

Wie im Rahmen der Bewertung der Effektivitit beschrieben wird, fithren diese
Rahmenbedingungen tatséchlich zu einer nur verhaltenen Beteiligung der Milchbauern.

Von den iiber 100 Bauern, die bei der Griindungsversammlung anwesend waren, sind 80
Bauern der Kooperative beigetreten, 42 von ihnen beliefern die Molkerei aktiv, 10 davon sind
konstant liefernde Bauern mit stabilen Volumina.

Annahmen zu Wirkungsketten 1 und 4: Ein profitabler Absatzmarkt kann etabliert
werden (W1), die Kiihlkette kann bis zum Abnehmer aufgebaut werden (W4) und
Frischmilch wird gekauft (W4)
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Im Kosovo besteht die grundsitzliche Tradition, Frischmilch jeglicher Qualitdt und aller
Anbieter abzukochen, um vorhandene Keime abzutoten. Dies ldsst sich dadurch erkliren,
dass unter ,,Frischmilch* unbehandelte Milch verstanden wird, bei der sich das Abkochen aus
gesundheitlichen Griinden unbedingt empfiehlt, da weder hygienische Vorkehrungen,
Pasteurisierung oder die Einhaltung einer Kiihlkette garantiert sind.

Zudem wird Frischmilch meistens in Tiiten verpackt, wihrend sterilisierte, homogenisierte
Milch in Tetra Paks verkauft wird. Aus diesem Grund wird die in Tetra Paks angebotene
Frischmilch aus Suhareké/Suva Reka oft mit der Haltbarmilch verwechselt und nicht gekiihlt
gelagert bzw. ausgelegt, und auch vom Konsumenten als solche wahrgenommen.

AuBerdem konnte sich das Evaluatorenteam beim Besuch verschiedener Supermirkte und
kleinerer Verkaufsstellen in der Hauptstadt Pristina selbst davon iiberzeugen, dass sogar den
Verkdufern nicht klar war, dass die Frischmilch aus Suhareké/Suva Reka ohne Abkochen
konsumierbar ist und moglicherweise deutlich gesiinder ist. Den meisten Kunden ist nicht
bewusst, um was fiir ein Produkt es sich bei der Frischmilch aus Suhareké/Suva Reka genau
handelt und es ist davon auszugehen, dass diese Milch entweder als ,scheinbar
keimbelastete* Frischmilch abgekocht wird oder als Haltbarmilch behandelt wird.

Verschiedene Interviews mit internationalen Experten und Fachleuten aus der Region
bestitigen dies.

In Gespridchen wurde dem Evaluatorenteam auch bestitigt, dass Kosovaren den Konsum von
haltbarer Milch vorziehen. Zwar war Frischmilch vor dem Krieg verbreitet, und auch jetzt
gibt es vereinzelt Frischmilch zu kaufen, aber die Qualitit wird von der Bevolkerung als
niedrig bewertet, auch wenn beispielsweise Milchverarbeitungsanlagen eines der
Hauptproduzenten von Milch- und Molkereiprodukten, der Molkerei “Bylmeti®,
europdischen Standards entsprechen. Gerade die vielen Klein- und Kleinsthédndler verfiigen
iiber keine geeigneten Kiihlvitrinen fiir die entsprechende Lagerung von Frischmilch.
Dementsprechend ist derzeit fast ausschlieflich Haltbarmilch im Handel erhiltlich ist, die
keinerlei Kiihlung erfordert. Neben der Haltbarmilch gibt es auch Milch ,,ab Hof*, die nicht
pasteurisiert und sehr keimbeladen ist.

Der Direktor einer anderen, ebenfalls Frischmilch produzierenden Molkerei im Kosovo
(“Bylmeti®) bewertete in einem Telefoninterview am 1.08.2008 den Markt fiir qualitativ
hochwertige Frischmilch aus diesen Griinden als nicht sehr groB3, und gibt Frischmilch als
einen nur unwesentlichen Bestandteil des Verkaufssortiments seiner Molkerei an.

Zudem wird die Milch dieser Molkerei, die von der GTZ (Deutsche Gesellschaft fiir
technische ~Zusammenarbeit) im Rahmen eines Wirtschaftsforderungsprogramms®
unterstiitzt wurde, in Tiiten statt in Tetra Pak verkauft, was eine giinstigere
Verpackungsvariante als Tetra Pak ist. Obwohl nach Angaben der Molkerei ebenfalls von
einwandfreier Qualitit, muss davon ausgegangen werden, dass diese Milch in der Regel vor

% Interview mit Ekrem Hyseni, Projektkoordinator fiir Wirtschaftsforderung am 1.08.2008
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dem Konsum ebenfalls abgekocht wird. Zum Beispiel fand das Evaluatorenteam neben dem
Herstellungsdatum kein Haltbarkeitsdatum auf den Frischmilchtiiten dieser Molkerei. Der
Konsument orientiert sich lediglich daran, dass diese Milch im Durchschnitt zwei Tage lang
haltbar ist.

Fiir die Frischmilch aus Suhareké&/Suva Reka fiihrt die Kombination aus unterentwickeltem
Absatzmarkt einerseits, sowie die Nutzung von Tetra Paks statt Tiiten und die technisch
aufwindige Absicherung der Qualitit entlang der gesamten Lieferkette andererseits, zu einem
ungiinstigen Verhiltnis von Kosten zu Einnahmen.

Zurzeit wird die LAKTO-Milch fiir 65 Cent an die Supermirkte verkauft, diese bieten sie fiir
70 Cent zum Verkauf an.

Andere lokale Frischmilch (z.B. von Quméshi) wird auf dem Markt fiir 60 Cent angeboten,
so dass die LAKTO-Milch fiir den Endkonsumenten zu teuer erscheint, solange potenzielle
Mehrwerte unbeachtet bleiben.

Ein groBerer Milchbauer kann bis zu 200 Liter pro Tag produzieren, andere haben nur ein bis
zwei Kiithe und produzieren dementsprechend weniger Milch. Nach Aussage des Direktors
der Molkerei und des Managers der Kooperative bringen die Bauern zwar die Milch in
Uberschuss, aber es kann nicht ausreichend viel Milch verkauft werden?!.

Annahmen zu Wirkungskette 2: Die Bauern konnen Milch in ausreichend hohem
Volumen an die Molkerei verkaufen und die Abnahme ist zu einem sinnvollen Preis
gesichert

Wegen des zuvor beschriebenen unterentwickelten Absatzmarktes und der fiir die
Qualitétssicherung notwendigen hohen Produktions- und Handelskosten kann die
Genossenschaft ihren Mitgliedern keine Abnahmepreise bieten, die deutlich iiber denen
alternativer Absatzwege liegen.

Die Genossenschaftsbauern werden zur Zeit mit rund 45 Cent pro Liter Milch entlohnt,
dieselbe Milch konnten sie fiir 70 — 75 Cent pro Liter auf dem lokalen Markt verkaufen,
jedoch ohne gesicherte Abnahme. Die genaue Bezahlung der Milch héingt von dem Fettgehalt
und der Keimzahl ab.

Im Vergleich zu den Marktpreisen ist es fiir die Milchbauern recht ungiinstig, ihre Milch an
die Molkereigenossenschaft zu verkaufen, so dass kaum davon ausgegangen werden kann,
dass durch den Aufbau der bisher Niedrigvolumina produzierenden Anlage das Einkommen
der Mitglieder der Genossenschaft erhoht wird. Allerdings erhoht sich die Absatzsicherheit
der Bauern, da sie, ohne zum Markt fahren zu miissen, ihre Milch immer am
genossenschaftlichen Molkereibetrieb abgeben kdnnen.

Annahme zu Wirkungskette 3: Der Molkereibetrieb kann so viel Gewinn
erwirtschaften, dass die Anlage auch weiterhin betrieben werden kann

*! Interview mit Shpejtim Arifaj und Hajrush Sukd vom 31.07.2008.
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Vergleichsweise teure Produktion und kostenintensiver Handel (zum Beispiel werden im
Durchschnitt 10 % der ausgelieferten Milchproduktion von der Molkerei auf Basis interner
Qualitdtsuntersuchungen zuriickgerufen, was zu deutlichen Mehrkosten fiihrt) fithren dazu,
dass die Molkerei nicht profitabel arbeitet. Der Geschiftsfiihrer der Molkerei beschrieb, dass
zwar operative Kosten gedeckt werden konnen, jedoch zum Beispiel keine
Instandhaltungsriicklage gebildet werden kann. Dies bedeutet, dass im Falle technischen
Versagens der hochkomplizierten Anlage weitere externe Finanzierung zum Weiterbetrieb
zur Verfiigung gestellt oder die gesamte Anlage geschlossen werden miisste.

Bei diesen Betrachtungen sind zudem nicht alle Kostenfaktoren beriicksichtigt, die in einem
freistehenden Business Case auftauchen wiirden, da zum Beispiel verschiedene
Kiihllagegerite iiber die WiPa hinaus unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurden und
dadurch auch nicht durch Abschreibungen zu den operativen Kosten beitragen.

(Verbleibende) Annahme zu Wirkungskette 4: Frischmilch hat tatsiichlich positive
Auswirkungen auf die Gesundheit

Zu dieser Annahme bezieht das Evaluatorenteam keine eigene Stellung, da eine
abschlieBende wissenschaftliche Stellungnahme zum Beispiel auch in Osterreich und
Deutschland in Anbetracht der betrdchtlichen Partikulédrinteressen schwierig erscheint.

Dimension 4: Effektivitat

Der Grad der Zielerreichung der fiir das Projekt formulierten Ziele und Ergebnisse gibt den
Grad der Effektivitit der WiPa wieder. Das formulierte Ziel der WiPa ist der Aufbau einer
landwirtschaftlichen Pilot-Genossenschaft, die im weiteren Verlauf auch ohne Hilfe seitens
des privaten Partners bestehen kann. Dieses Ziel ist bisher nicht erreicht worden und es gibt
fundierte Zweifel, ob es erreicht werden kann. Aus diesem Grund wird die Dimension mit der
Note ,,ungeniigend‘ bewertet.

Der Aufbau der Molkereigenossenschaft ist als eine Pilotmanahme geplant gewesen, nach
der die Genossenschaft eigenstindig und nachhaltig, d.h. ohne Mitwirkung von
osterreichischer Seite, bestehen kann. Bis dahin sollen die Milchbauern fachlich und
organisatorisch begleitet werden. Nach dem Aufbau der Molkereigenossenschaften sollten
andere Projekte zum Aufbau neuer Genossenschaften im landwirtschaftlichen Bereich folgen.
Die Unterstiitzung der lokalen Wirtschaftsentwicklung soll dabei als Grundlage fiir kiinftige
Geschiftsmoglichkeiten der eigenen Genossenschaftsmitglieder und Partnerunternehmen der
Raiffeisen-Holding Wien-NO dienen®.

Einzelne Projektkomponenten wurden durchaus effektiv durchgefithrt und hatten
beispielsweise Verbesserungen bei Hygienebedingungen und Haltung der Milchkiihe zur
Folge. Laut Fortschrittsberichten der WiPa haben Schulungen der Bauern stattgefunden. 20
Landwirte wurden als erste Lieferanten ausgewihlt, erhielten eine Grundausstattung

2 Fortschrittsbericht vom 26.03.2007, S. 4 - 6.
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(Milchsieb, Filterpapier, Reinigungsmittel, Euterpapier etc.), zum Teil auch Kiihlwannen,
und wurden von einem Fachmann aus Osterreich direkt auf ihrem Hof in Fragen der

Milchhygiene eingewiesen®.

Als Standort fiir die Molkereianlage wurde ein Grundstiick von der Munizipalitit zur
Verfiigung gestellt und am 14.11.2005 konnte mit Bauarbeiten begonnen werden.

Ein Labor zur Priifung der Milchqualitit wurde aufgebaut, ausgestattet und eine Mitarbeiterin
fiir die Laborarbeiten eingestellt. Des Weiteren wurde die technische Ausstattung der
Molkerei fertig gestellt und die vier mit der Produktion betrauten Mitarbeiter befdhigt, die
Produktion allein und eigenstindig durchzufiihren.

Von dem Erreichen der einzelnen Projektkomponenten wie auch von der Qualitit der
erbrachten Leistungen konnte das Evaluatorenteam sich bei dem Vor-Ort-Besuch
iiberzeugen.

Wie bei der Diskussion der Wirkungshypothesen detailliert ausgefiihrt, ist die Effektivitét fiir
das Gesamtprojekt durch den Zuliefer-, insbesondere jedoch durch den unterentwickelten
Absatzmarkt beschrinkt.

Die (Wieder-) Einfilhrung der Frischmilch auf dem kosovarischen Markt erfordert ein
Umdenken bei Héandlern und Konsumenten, die bisher hauptsidchlich Haltbarmilch gekannt
haben.

Diesem Problem wurde durch das WiPa-Projekt nicht geeignet begegnet. Insgesamt ldsst sich
die Strategie, mit der den gravierenden Absatzproblemen begegnet wird, als durchweg
»technikafin®“ bezeichnen. Statt Projektressourcen direkt in die Entwicklung des
Absatzmarktes zu leiten, wurde dem Problem hauptsédchlich mit der Zurverfiigungstellung
weiterer technischer Ausriistung begegnet. Da in zahlreichen Geschiften keine oder nur
unzureichende Kiihlvitrinen vorhanden sind, wurde zum Beispiel entschieden, Kiihlvitrinen
zu kaufen und sie 35 Supermirkten unentgeltlich zu iibergeben.

Anschaulich wird dieser Sachverhalt durch den dem Projekt zur Verfiigung gestellten
Tanklastwagen illustriert, der, mit einem modernen Kiihlaggregat versehen, unbenutzt auf
dem Parkplatz steht.

Zwar ist die technische Unterstiitzung wichtig und notwendig, jedoch ldsst sich nach
Auffassung des Evaluatorenteams das Absatzproblem nicht ausschlieBlich durch das
Hochfahren von Unterstiitzung in Form von ,,Hardware* 16sen.

Zum jetzigen Zeitpunkt scheint das Fortbestehen des Molkereibetriebes, wie auch der
Molkereigenossenschaft selbst, nicht gesichert zu sein. Die Produktion lduft auf weniger als
halbem Volumen, da nicht ausreichend Frischmilch verkauft werden kann. Bei dieser
geringen Auslastung arbeitet die Anlage nicht profitabel. Zur Zeit wird sie zum Beispiel nur
jeden zweiten Tag fiir ein paar Stunden angeschaltet. Dabei werden die Produktionskosten

B Fortschrittsbericht vom 26.03.2007, S. 4 - 6.
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pro Liter Milch durch die Verlustmengen bei der Reinigungsspiilung vor und nach den
Kurzzeit-Inbetriebnahmen weiter gesteigert.

Im Fortschrittsbericht zum Jahr 2007 wird angemerkt, dass ,,das niedrige Produktionsniveau
bis Jahresende 2007 auf das geplante Niveau gesteigert werden [muss], damit eine
kostendeckende Produktion gewihrleistet werden kann. Die derzeit stattfindende Subvention
des laufenden Betriebes durch die Raiffeisen-Holding NO-Wien war nie vorgesehen und soll

2008 nicht fortgesetzt werden‘**

. Andererseits wurde gegeniiber dem WiPa-Team ,,mehrmals
bestiitigt, dass [die Raiffeisen-Holding NO-Wien] weiterhin im Projekt titig bleiben und
dieses auch weiterfinanzieren. So tragen sie bspw. auch den Einsatz des neuen
Geschiiftsfiihrers/ Produktionsleiters mit“?. In Gespriichen mit dem Projektverantwortlichen
entstand der Eindruck, dass iiber die Weiterfilhrung des Projektes noch nicht endgiiltig
entschieden wurde, dass es jedoch wegen der fehlenden Effektivitit Stimmen gab, die sich

dagegen aussprachen®.

Es zeigt sich also deutlich, dass trotz der qualitativen Betreuung und Leistungserbringung das
Projekt aus entwicklungspolitischer Perspektive nicht effektiv ist, da durch die falsche
Einschitzung des Marktes und eine nicht die erhofften Ergebnisse bringende Marketing-
Strategie die WiPa nicht die erhoffte Wirkung entfalten kann.

Bei der Frage der Additionalitit kann davon ausgegangen werden, dass die Raiffeisen-
Holding NO-Wien dieses oder ein dhnliches Projekt auch ohne ADA-Finanzierung
durchgefiihrt hdtte.

In einem Alternativszenario ohne ADA-Beitrag wiren durchaus dieselben Aktivititen, jedoch
in einem geringerem Ausmall durchgefiihrt worden. Es hitte entwicklungspolitische
Nichtregierungsorganisationen oder Konsulenten damit beauftragen konnen, das fehlende
entwicklungspolitische Know-how zu erginzen. Durch die Partnerschaft mit der ADA
konnten solche zusitzlichen Ausgaben fiir die Auftragsvergabe eingespart und es konnte von
dem entwicklungspolitischen Know-how der ADA profitiert werden.

Dimension 5: Effizienz

Da die Anlage nur bei weniger als halber Kapazitdt lduft, sich Investitionen wie der
Sammelkiihlwagen kaum ausgezahlt haben, der Markt fiir den Frischmilchkonsum nicht in
ausreichendem Mafle bereit ist und das Marketing des Produktes bisher wenig erfolgreich
war, wird diese Dimension mit der Note ,,ungeniigend* bewertet. Nach Einschdtzung der
Projektverantwortlichen kann der weitere Betrieb der Anlage bei den jetzigen
Produktionszahlen nicht aufrechterhalten werden.

2* Fortschrittsbericht vom 26.03.2007, S. 4 - 6.
> Kommentare des WiPa-Teams vom 19.02.2009.

% Interview mit Peter Tomanek, Projektleiter Mitgliederservice die Raiffeisen-Holding NO-Wien,
07.07.2008, Wien.
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Die Abfiillkapazitit der Abfiillanlage liegt bei 6.000 Liter pro Tag. Nach anfinglichen
Schwierigkeiten, als nach Inbetriebnahme der Anlage lediglich 500 Liter pro Woche
abgefiillt wurden, liegen die Produktionszahlen nun bei 2.000 bis 3.000 Liter pro Woche. Der
Produktionsablauf der Anlage selbst ist zur Zeit auf einen Abfiilltag beschriankt. Der gesamte
Verarbeitungsprozess ist auf fiinf Tage ausgerichtet. An jeweils einem Tag findet statt: die
Milchannahme, die Vorbereitung der Sterilisierung, die vorbereitende Reinigung der Anlage,
die Abfiillung der Milch und die abschlieBende Reinigung der Anlage. An einem Tag findet
die Milchannahme, an einem Tag die Vorbereitung der Sterilisierung, an einem Tag die
Reinigung der Anlage, an einem Tag die Abfiilllung der Milch, und an einem Tag die
Reinigung der Anlage statt. Die wochentliche Produktion von 2.000 — 3.000 Liter Milch wird
aus diesem Grund an einem Tag (dem Abfiilltag) erreicht. Nach jedem dieser Vorgiinge muss
die Anlage gereinigt werden, d.h. bei einem Reinigungsvorgang wird ein Durchlauf Milch
durch die Anlage gepumpt. Diese Milch kann nicht zur Produktion verwendet werden und
wird nach dem Durchlauf entsorgt. Wegen der aufwendigen Reinigungsvorginge wird die
Anlage nicht jeden Tag, sondern nur ein Mal pro Woche betrieben. Die Bauern kdnnen
jedoch ihre Milch jeden Tag zur Anlage schaffen, diese wird kiihl gelagert und bei dem
nichsten Produktionsvorgang verarbeitet.

Im Rahmen des Projektes wurde ein Milchsammlwagen angeschafft, die ein Fiillvolumen von
bis zu 11.000 Liter hat. Wegen der niedrigen Volumina, mit denen die Molkerei arbeitet,
wird sie nicht zum Einsammeln der Milch benutzt und die Bauern bringen die Milch selber
vorbei. Manchmal wird sie eingesetzt, um iiberschiissige Milch der Molkerei zu anderen
Molkereien zu bringen, denen sie verkauft wird. Das Paradoxe an der Situation ist, dass die
Anlage einerseits nicht ausreichend ausgelastet ist, andererseits aber die Milch zum Teil auch
an andere Molkereien verkauft wird, da es Schwierigkeiten gibt, sie erfolgreich zu
vermarkten.

Ohne eine detaillierte Nutzwert- oder Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt zu haben,
erscheint es dem Evaluatorenteam wahrscheinlich, dass alternative, weniger
investitionsintensive und technikaffine Projektansitze deutlich hohere Entwicklungseffizienz,
also Entwicklungswirkung, pro eingesetzte Mittel, gezeigt hitten. Insgesamt erscheinen die
Kosten-Nutzen-Verhiltnisse recht ineffektiv:

Im Rahmen einer groben makroskonomischen®’ Aufstellung von Aufwand und Nutzen ergibt
sich folgendes Bild:

Sichtweise benutzt, also alle entstandenen Kosten und Nutzen bewertet:

e 200.000 EUR WiPa-Beitrag durch die ADA;
e 300.000 EUR WiPa-Beitrag durch die Raiffeisen-Holding NO-Wien
e Rund 150.000 EUR weitere Beitriige durch die Raiffeisen-Holding NO-Wien

2" Hier werden alle mit dem Projekt verbundenen Aufwinde und Nutzen beachtet. Dies steht im Gegensatz
zu einer mikrookonomischen Betrachtung, bei der Kosten und Nutzen aus der Perspektive einzelner
Projektteilnehmer untersucht werden.
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e Arbeitszeit des Osterreichischen Bundesheeres beim Aufbau der Anlage. Dies sollte in
einer Gesamtbetrachtung durch kalkulatorische jdhrliche Abschreibungen den
gesamtwirtschaftlichen Betriebskosten zugeschlagen werden;

e Unentgeltlich zur Verfiigung gestelltes Material, z.B. der Tanklastzug, 35 Kiihlvitrinen,
sowie Zuschiisse zum Erwerb von Milchkiihen, die eventuell auBerbudgetare Zuschiisse
von bis zu 100% der Projektkosten bedeuten kdnnten.

Diesen makrookonomischen Kosten steht folgender Nutzen gegeniiber:

¢ Einkommenssteigerung einiger Milchbauern. Wegen der niedrigen Abnahmepreise
ergeben sich Einkommenssteigerungen lediglich fiir die Bauern, die ihre
Milchproduktion, zum Beispiel durch zur Verfiigung gestellte zusitzliche Milchkiihe, im
Rahmen des Projektes gesteigert haben. FEinkommenssteigerung entlang der
Wirkungskette 1 entfillt hier, da keine hoheren Absatzpreise oder —volumina erzielt
wurden und es verbleibt der Nutzen entlang der Wirkungskette 2, allerdings in
beschrinktem Umfang;

e Bisher wurden 8 Arbeitsplidtze zusitzlich geschaffen (Wirkungskette 3), wobei ihre
Nachhaltigkeit fraglich ist;

e Positive gesundheitliche Effekte sind weitgehend auszuschlieBen, da abgesetzte Milch
weiter abgekocht wird und damit (mogliche) Vorteile verloren gehen.

In der Summe steht daher gesamtwirtschaftlichem Aufwand von mehr als einer Million
Euro®® recht beschriinkter Nutzen in Form von Einkommenssteigerungen fiir eine kleine
Gruppe von Bauern, sowie von 8 geschaffenen Arbeitsplitzen gegeniiber.

Damit ist die Effizienz dieses WiPa-Projektes bisher auBlerordentlich niedrig.

Es ist wahrscheinlich, dass alternative Projektansétze, zum Beispiel die Beschrinkung auf die
Etablierung einer Genossenschaft und die Schulung der Bauern im Rahmen existierender
Lieferketten fiir Frisch- und Haltbarmilch eine um GroBenordnungen hohere Effizienz
gezeigt hitten. Diese Alternative wird derzeit von den Projektverantwortlichen als moglicher
Ausweg diskutiert.

Dimension 6: Nachhaltigkeit

Die Analyse der Einzeldimensionen zeigt, dass das Projekt in der Projektplanung, sowie der
Implementierung problematisch ist. Vor allem die mangelhafte Bewertung der Dimensionen
zur Plausibilitdt der gemachten Annahmen (Dimension 3) und der Dimension 5 zur Effizienz
hat zur Folge, dass die WiPa auch in der Dimension Nachhaltigkeit mit ,,ungeniigend*
bewertet wird.

Bei der Planung des Vorhabens sind Annahmen gemacht worden, die sich nicht oder zur Zeit
noch nicht realisieren lassen, weil beispielsweise der Markt fiir Frischmilch nicht vorbereitet

* Es wurde keine detaillierte Abschitzung der nicht-monetiren Aufwinde gemacht, jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass diese mehrere hunderttausend Euro iibersteigen.
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ist, die Idee der Genossenschaft sich bei den Milchbauern nicht durchsetzten kann und die
Milchverarbeitungsanlage lediglich auf weniger als halber Kapazitit lauft, was nach
Aussagen der Projektverantwortlichen das Fortbestehen der Molkerei nicht garantieren kann.
Wenn sich die Anlage und die Produktion nicht selbst finanzieren kann, wird sie nur so lange
betrieben werden konnen, wie die Finanzierung durch die WiPa oder ein nachfolgendes
Entwicklungsvorhaben gewihrleistet ist. Dies ist im Sinne der Nachhaltigkeit nicht
akzeptabel, stellt aber eine Problematik dar, die vor allem mit der CSR-Ausrichtung der
Partnerschaft verbunden ist. Wére das Vorhaben eine echte Investition in die Entwicklung
eines Geschiftsfeldes gewesen, hitte die Raiffeisen-Holding NO-Wien den Business Case
dieser Geschiftsidee einer viel stringenteren Priifung unterzogen. Da aber von Anfang an
nicht erwartet wurde, dass das Darlehen zuriickgezahlt wird, stand vor allem die erfolgreiche
Implementierung der entwicklungspolitischen Komponente im Vordergrund und die Frage
der Effizienz wurde vernachléssigt. In solchem Fall lésst sich die Geschiftsidee jedoch nur so
lange aufrechterhalten, wie die Subventionsmittel flieBen.
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Gesamtbewertung

Das Vorhaben wird in seiner Gesamtheit mit “geniigend‘ bewertet. Wihrend der Mittelwert
der Projektplanung noch durchaus befriedigend ist, ist der Mittelwert der
Projektdurchfiihrung ungeniigend. Dieses hdngt vor allem damit zusammen, dass das
Weiterfiihren des Betriebes bei derzeitigen Produktions- und Absatzvolumina nicht
gewdhrleistet werden kann.

Die Bewertung der Relevanz des Projektes entlang der fiir das WiPa-Programm gesetzten
Ziele wird mit ,befriedigend bewertet. Obwohl die Ziele der WiPa grofitenteils die
Zielvorgaben des WiPa-Programms erfiillen, ist eines der wichtigsten Kriterien nicht
ausreichend erfiillt (,,Die WiPa erhoht durch komplementire offentliche Leistungen die
Effizienz und Nachhaltigkeit privatwirtschaftlichen Engagements®, Richtlinien EP und UP,
20.01.2005), da das nachhaltige Fortbestehen angezweifelt werden muss.

Die Wirkungsketten und ihre Logik werden als ,,befriedigend* bewertet. In ihrer Mehrheit
zielen sie darauf ab, durch die geplanten und durchgefiihrten Projektaktivititen zusétzliche
Einkommen fiir die Milchbauern der Gemeinde Suhareka zu schaffen und damit ihre
Lebensbedingungen zu verbessern.

Die Wirkungshypothesen des Projektansatzes konnen an jeder Wirkungskette einzeln
bewertet werden. Zusammenfassend wird die Plausibilitit der aufgestellten
Wirkungshypothesen durch das Evaluatorenteam mit der Note ,,geniigend* bewertet.

Das formulierte Ziel der WiPa ist der Aufbau einer landwirtschaftlichen Pilot-
Genossenschaft, die im weiteren Verlauf auch ohne Hilfe seitens des privaten Partners
bestehen kann. Dieses Ziel ist bisher nicht erreicht worden und es gibt fundierte Zweifel, ob
es erreicht werden kann. Aus diesem Grund wird die Dimension der Effektivitit mit der Note
,ungeniigend* bewertet.

Da die Anlage nur bei weniger als halber Kapazitit lduft, sich Investitionen wie der
Sammelkiihlwagen kaum ausgezahlt haben, der Markt fiir den Frischmilchkonsum nicht in
ausreichendem Malfle bereit ist und das Marketing des Produktes bisher wenig erfolgreich
war, wird die Dimension der Effizienz mit der Note ,ungeniigend“ bewertet. Nach
Einschidtzung der Projektverantwortlichen kann der weitere Betrieb der Anlage bei den
jetzigen Produktionszahlen nicht aufrechterhalten werden.

Bei der Frage der Additionalitit kann davon ausgegangen werden, dass die Raiffeisen-
Holding NO-Wien dieses oder ein ihnliches Projekt auch ohne ADA-Finanzierung
durchgefiihrt hitte, da es in der Region bereits mehrere Genossenschaften aufgebaut hat
(Agrobiznesi, Sharri).

Die Analyse der Einzeldimensionen zeigt, dass das Projekt in der Projektplanung, sowie der
Implementierung problematisch ist. Vor allem die mangelhafte Bewertung der Dimensionen
zur Plausibilitdt der gemachten Annahmen (Dimension 3) und der Dimension 5 zur Effizienz
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hat zur Folge, dass die WiPa auch in der Dimension Nachhaltigkeit mit ,,ungeniigend*
bewertet wird.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.

2.

Das Projekt erfiillt die meisten Zielsetzungen des WiPa-Programms und ist in sich
logisch aufgebaut. Die gemachten Wirkungshypothesen sind jedoch fast zur Ginze
nicht erfiillt, so dass die Effektivitit sehr niedrig ist. Die hohen Aufwinde in
Verbindung mit der geringen Effektivitit filhren zu ungeniigender
entwicklungspolitischer ~ Effizienz, @ da  Alternativszenarien = mit  groBer
Wahrscheinlichkeit deutlich bessere Kosten-Nutzen- Relationen zeigen. Aus diesen
Griinden sollte nach Wegen gesucht werden, das bestehende Projekt so rasch wie
moglich umzustellen. Dazu gehort zum Einen die Beibehaltung potenziell effektiver
und effizienter Projektkomponenten, wie zum Beispiel der Zusammenschluss der
Milchbauern und die SchulungsmaBnahmen. Dass solche Komponenten Potential
haben, zeigt zum Beispiel der erfolgreiche und nachhaltige Aufbau der
landwirtschaftlichen Genossenschaft Agrobiznesi. Der Versuch, aus eigener Kraft
eine exklusive Frischmilch-Lieferkette aufzubauen, sollte durch betrichtliche
ZusatzmaBnahmen zur Entwicklung des Absatzmarktes vorangetrieben werden.
Dabei sollte der Fokus nicht auf weiteren technischen Geriten, sondern auf der
Erzeugung der Nachfrage nach hochwertiger Frischmilch kosovarischer Herkunft
liegen. Dieser Ansatz hat jedoch betrichtliches Risiko, sich zu einem investiven
,schwarzen Loch®“ auszuweiten, und sollte daher zuvor durch ein detailliertes
Gutachten und  eine  professionelle = Kosten-Nutzen-Abschidtzung  der
Marktentwicklung abgesichert werden. Als Alternative kommt zum Beispiel die
Verpachtung oder der Verkauf der Anlage an andere kosovarische Molkereien als
Strategie zur Schadensbegrenzung in Frage.

Grundsitzlich sollte auf Basis der in diesem Fallbeispiel gemachten Erfahrungen die
Erstellung eines Kurzgutachtens mandatorisch werden, welches gravierende Méngel
in Bezug auf Wirkungshypothesen und die Einschidtzung von Zuliefer- und
Absatzmérkten aufdecken kann.
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Annexe

Zeitplan der Evaluierung und Liste der Schlusselinformanten/Innen

global public policy institute

Datum Gesprdchspartner
Montag, Peter Toma}_nek, Projektleitgr Mitgliederservice die Raiffeisen-
07.07.08 Holding NO-Wien, Wien, Osterreich.
Dienstag, Arsim Aziri, ADA Koordinationsbiiro Kosovo,
29.07.08 Programmreferent
Donnerstag, Tahir Kokollari, Manager, Genossenschaft Etlinger in Shtime
31.07.08
Shpejtim Arifaj, Manager, Molkereigenossenschaft in Suhareka
Mustafe Kastrati, Ombudsman, Landwirtschaftliche
Genossenschaft Agrobiznesi in Zrze/Velika Krusha
Freitag, Gernot Pfandler, Charge de Affairs, Osterreichische Botschaft
01.08.08 Pristina

Vjosa Huruglica, Leiterin Marketingbiiro Pristina der
Aussenwirtschaft Osrerreich

Ekrem Hyseni, Projektleiter Wirtschaftsforderung, GTZ

Ymer Berisha, Direktor, Molkerei “Bylmeti*
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Kommentare der Projektpartner zum vorgelegten Bericht der
Fallstudie

Der vorliegende Bericht wurde vom Projektverantwortlichen der Raiffeisen-Holding NO-
Wien, wie auch von dem WiPa-Team kommentiert. Thre Kommentare waren alle faktischer
Natur und konnten in den Text eingearbeitet werden, ohne die Bewertungen des
Evaluatorenteams zu veridndern. Aus diesem Grund werden sie an dieser Stelle nicht separat
aufgelistet.
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Projektkalkulation (nach Projektkonzept)

e

Art der Leistungen Gesamt (T€)| Européisches Offentlicher Beitrag (T€) Partner EL /
Unternehmen Leistungen
(T€) Dritter (T€)
1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr
Molkerei Prozesstechnik 260.000,0 170.000,0f 90.000,0]
Milchaufbringung, Kihlgeréte fir 40.000,0 20.000,0 10.000,0j 5.000,0 5.000,0
Bauern, Anlieferung
Logistik, Abfullung, Vertrieb 130.000,0| 75.000,0 45.000,0 5.000,0 5.000,0
Kihlvitrinen fir Kleinhéndler
Schulungen und Reisekosten 30.000,0 15.000,0 5.000,0] 5.000,0 5.000,0]
Labor 20.000,0, 10.000,0j 10.000,0] 0,0
Ausgaben fir lebensmitteltechn. 20.000,0 10.000,0 5.000,0 5.000,0
Untersuchungen
0,0 Municipality:
Grundstlick
0,0 Pioniere,
Containeraufs
tellung
0,0 CIMIC:
Begleitung
0,0
0,0
0,0
Gesamt in T€ 500.000,0 300.000,0 165.000,0) 20.000,0 15.000,0j 0,0
Gesamt in % 100% 60,00% 33,00% 4,00%] 3,00%] 0,00%]
Gesamt OEZA in T€ 200.000,0
Gesamt OEZA in % 40%]
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Liste der verwendeten Dokumente

1. Projektkonzept.
2. Projektfortschrittsbericht vom 07.06.2007.

3. Kosovo — Linderinformation April 2008, Osterreichische Ostzusammenarbeit,
Austrian Development Agency.

4. “Kosovo Poverty Assessment: Promoting Opportunity, Security, and Participation
for All”, Report No. 32378-XK, 16.06.2005, Poverty Reduction and Economic
Management Unit, Europe and Central Asia Region, World Bank.

5. Presentation for the Prime Minister, ,,Milk Importing Policy Reform*, 2006.
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