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Anhang 1: Terms of Reference 
 

Leistungsbeschreibung/Terms of Reference („TOR“) 
 

Evaluierung der Humanitären Hilfe der Österreichi-
schen Entwicklungszusammenarbeit im Zeitraum  

von 2004–2008 
 

(Endfassung 28.08.2008) 

 
 

Gegenstand und FOKUS DER EVALUIERUNG 
Gegenstand der Evaluierung ist die von der OEZA zwischen 2004–2008 geleistete 
Humanitäre Hilfe inklusive einer Analyse der gesamtösterreichischen Rahmenbedin-
gungen und der relevanten Schnittstellen (Ministerien, NRO, internationale Organisa-
tionen). 

Die Evaluierung wird drei der fünf DAC Evaluierungskriterien für ihre Bewertung in den 
Mittelpunkt stellen, nämlich Relevanz, Effektivität und Wirkung. Die Analyse der Effi-
zienz und der Nachhaltigkeit der humanitären und der Soforthilfe ist nur in beschränk-
tem Maß von Bedeutung und daher nicht Gegenstand dieser Evaluierung. Dagegen 
sind Querschnittsthemen wie Gender, Armut und Umwelt dort, wo dies relevant  er-
scheint, gemäß den DAC Evaluierungskriterien zu berücksichtigen. 

Vorgesehen ist eine Feldstudie nach Uganda bzw. Nord-Uganda, deren Ziel nicht in 
erster Linie eine Einzelprojektevaluierung, sondern die Feststellung des Stellenwerts 
und der Größenordnung der OEZA-Interventionen im internationalen Kontext, sowie 
deren Stellenwert und Einbindung in das Landesprogramm Uganda ist. Die konkrete 
Form der Einbeziehung dieser Projekte in die Evaluierung ist vom Evaluierungsteam 
im Inception Report darzustellen. Darüber hinaus ist die Einbindung der Humanitären 
Hilfe der OEZA in den nationalen Kontext Ugandas („ownership“) und ihre Abstim-
mung mit nationalen Programmen Gegenstand der Analyse.  

Möglicher Weise wird noch eine weitere Feldstudie in einem anderen Land stattfinden, 
worüber spätestens bei der Abnahme des Inception Reports zu entscheiden sein wird. 

 

Hauptfragen der Evaluierung 
 

4.1) Relevanz 

Wie lässt sich die Humanitäre Hilfe Österreichs im Rahmen der Gesamt-ODA 
hinsichtlich der verfügbaren Mittel, Zuständigkeitsbereiche, Verantwortlichkei-
ten, politischen Entscheidungsprozesse und Meldepraktiken mit anderen staat-
lichen Gebern vergleichen? 
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- Welche Probleme ergeben sich für andere Geber durch die unterschiedlichen Mel-
depraktiken und Berichtslegungen (Financial Tracking Systems von UN-OCHA, 
ECHO, der Global Humanitarian Assistance). Wie sehen andere Geldgeber diese Sys-
teme? 

Wie lässt sich die Humanitäre Hilfe der OEZA hinsichtlich der verfügbaren Mit-
tel, Modalitäten der Projektauswahl, Vergabe von Förderungen und der politi-
schen Entscheidungsprozesse mit anderen staatlichen Gebern vergleichen?  

- In welcher Größenordnung bewegen sich die Mittel der OEZA für die Humanitäre Hil-
fe im Vergleich zu denen anderer Geber? Wie wird über die Höhe der Mittel für die 
Humanitäre Hilfe der OEZA und bei anderen vergleichbaren Geldgebern entschieden?  

- Wie sehen Zuständigkeitsbereiche und Verantwortlichkeiten in der humanitären Hilfe 
der OEZA und bei anderen Gebern aus? Bei welchen akuten oder chronischen Krisen 
wird die humanitäre Hilfe der OEZA und anderer Geber aktiv? 

- Wie sind die einzelnen Bereiche (Prävention, Soforthilfe, Rehabilitation bzw. Wieder-
aufbau) definiert und wie sind sie in die humanitäre Hilfe der OEZA bzw. anderer Ge-
ber eingebunden?  

- Wie erfolgen politische Entscheidungsprozesse in der humanitären Hilfe der OEZA 
und bei anderen Gebern? Nach welchen Kriterien wird auf der politischen Ebene ent-
schieden, welche Länder, Partner, Interventionen und Projekte unterstützt werden? 
Wie erfolgt die Vergabe von Förderungen? Wie wird mit politischen Vorgaben umge-
gangen?  

- Wie relevant ist das derzeitige Fördervolumen der OEZA für die Humanitäre Hilfe? 
Reichen die Instrumente der Humanitären Hilfe der OEZA auch für ein erhöhtes Fi-
nanzvolumen aus? 

Welchen Stellenwert hat die Humanitäre Hilfe im Rahmen der OEZA? Hält sie 
sich an ihre eigenen nationalen und an die internationalen Richtlinien und Stan-
dards (Leitlinien der OEZA, der EU, des OECD/DAC, internationale humanitäre 
Konventionen und Grundprinzipien der „Good Humanitarian Donorship“-
Initiative)? 

- Gibt es unterschiedliche Auffassungen, Wahrnehmungen und Definitionen über die 
österreichische Humanitäre Hilfe innerhalb der OEZA und bei anderen österreichi-
schen Akteuren (Schnittstellen)?  

- Sind die Vorgaben bzw. Zielsetzungen der Humanitären Hilfe im Dreijahrespro-
gramm der österreichischen Entwicklungspolitik konkret genug, um strategische Klar-
heit zu schaffen, aber auch weit genug, um Flexibilität in der Umsetzung sicherzustel-
len? Ist die Humanitäre Hilfe im EZA-Gesetz 2002 ausreichend abgedeckt? Gibt es 
andere politische Vorgaben für die Bereitstellung von Humanitärer Hilfe? Wie klar sind 
diese definiert? Braucht es einen erweiterten gesetzlichen oder anderen Auftrag für 
die Humanitäre Hilfe im Rahmen der OEZA? 

- Entspricht die Humanitäre Hilfe der OEZA den Grundsätzen und Prinzipien von Ko-
härenz, Humanität, Neutralität, Unparteilichkeit, Nichtdiskriminierung, Bedarfsorientie-
rung und Koordination sowie den internationalen Standards1 und berücksichtigt sie 
auch Querschnittsmaterien wie z. B. Gender und Umwelt im notwendigen Ausmaß? 

                                                 
1 Siehe auch: VENRO. Humanitäre Hilfe auf dem Prüfstand: Prinzipien, Kriterien und Indikatoren zur  
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- Entspricht die aktuelle nationale Leitlinie den Anforderungen der Humanitären Hilfe 
und berücksichtigt sie ausreichend neue Entwicklungen und Tendenzen? 

4.2) Effektivität 

Können BMeiA und ADA ihre Aufgaben in der Humanitären Hilfe möglichst ef-
fektiv durchführen?  

- Verfügen BMeiA, ADA Zentrale und Koordinationsbüros über ausreichende personel-
le Kapazitäten, ein flexibles Finanzinstrumentarium und zufriedenstellende Monitoring- 
und Evaluierungsmechanismen für den Bereich Humanitäre Hilfe? 

- Wie ist das Verhältnis planbarer und nicht-planbarer Aktivitäten im Rahmen der von 
der ADA finanzierten Interventionen in der Humanitären Hilfe? 

- An welchen relevanten internationalen und nationalen Koordinationsstrukturen (Har-
monization & Alignment) und Diskussionsforen nehmen das BMeiA und die ADA in 
der Humanitären Hilfe teil?  

Wie sind die Abstimmungsprozesse (Schnittstellen) zwischen einzelnen 
nationalen Akteuren innerhalb der Humanitären Hilfe der OEZA und die 
Koordination mit internationalen Partnern zu bewerten?  

- Wie gut kooperieren die folgenden nationalen Akteure/Schnittstellen miteinander? 
Wie klar sind die Arbeitsgebiete der einzelnen Akteure voneinander abgegrenzt und 
wie verlaufen Entscheidungsprozesse zwischen ihnen? 

Solche Schnittstellen bestehen zwischen:  
• dem Bundesministerium für europäische und internationale Angelegenheiten,  
• dem Bundesministerium für Finanzen,  
• dem Bundesministerium für Inneres,  
• dem Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-

wirtschaft (Lebensministerium),  
• dem Bundesministerium für Landesverteidigung,  
• dem Bundesministerium für Gesundheit, Familie und Jugend und  
• der Austrian Development Agency. 

- In welchem Ausmaß konnte der Auslandskatastrophenfonds für die Humanitäre Hilfe 
der OEZA in der Vergangenheit genutzt werden? Welche Erfahrungswerte liegen vor? 
Welche Kapazitäten hat die ADA, um Aufträge zur Abwicklung von Verträgen, die aus 
dem Auslandskatastrophenfonds finanziert werden, anzunehmen? 

- Wie ist die Zusammenarbeit zwischen der Humanitären Hilfe der OEZA mit wichtigen 
österreichischen NRO (CARE Österreich, CARITAS Österreich, Diakonie Österreich, 
Hilfswerk Österreich, Rotes Kreuz, Hope 87) zu bewerten? Welche Erfahrungswerte 
liegen mit Organisationen, die Projekte im Rahmen des Wiederaufbaus (z. B. Tsuna-
mi, Hurrican Felix, Erdbeben in Pakistan u.a.m.) abgewickelt haben (z. B. Horizont 
3000, Licht für die Welt und Jugend eine Welt) vor? 

- Wie ist die Zusammenarbeit zwischen der Humanitären Hilfe der OEZA und interna-
tionalen Partnern (z. B. ECHO, UN-OCHA, UNHCR, IKRK) zu bewerten?  

                                                                                                                                           

Sicherstellung und Überprüfung der Qualität in der Humanitären Hilfe. VENRO  

Arbeitspapier Nr. 14, Verband Entwicklungspolitischer Deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V., 
Bonn, August 2005. Online: http://www.venro.org/  

 



65 

Anhänge zur Evaluierung der HH-OEZA 2004-2008 

 

4.3) Wirkung 

Wie sind die Planung, Durchführung und Qualität der Zielerreichung der Inter-
ventionen bzw. Projekte, an denen die Humanitäre Hilfe der OEZA mitgewirkt 
hat, in Uganda/Nord-Uganda zu bewerten? (Möglicherweise wird noch ein weiteres 
Land inkludiert.) 

- In welchem Ausmaß sind die konkreten österreichischen Projekte in den nationalen 
Kontext eingebunden („ownership“) und mit nationalen Politiken und Programmen ab-
gestimmt?  

- Wie sind die Interventionen der OEZA in Uganda/Nord-Uganda in Form von Projek-
ten bzw. in der humanitären Hilfe zu bewerten? 

- Wie sichtbar waren die österreichischen Interventionen bzw. Partner im Vergleich zu 
anderen Geldgebern? Wie sinnvoll waren oder sind die sogenannten „Sichtbarkeitskri-
terien“ generell und im Vergleich mit jenen, die möglicherweise andere beteiligte 
Geldgeber verwenden? 

- Was erreichte die OEZA mit ihren Interventionen? Ist es überhaupt möglich, im 
Rahmen von internationalen und multilateralen Interventionen bzw. Beiträgen konkrete 
OEZA Ergebnisse vorzulegen? 

- Konnten die humanitären Projekte der OEZA das Leben von betroffenen Frauen, 
Männern, Kindern, Älteren und Behinderten kurzfristig und/oder langfristig beeinflus-
sen bzw. verbessern? 

- Hatten die Interventionen bzw. Projekte negative Wirkungen auf die Zielbevölkerung 
und die Umwelt? 

- Wie effektiv gestaltete sich die Koordination zwischen den Partnern und Organisatio-
nen vor Ort? Wie hat sich die OEZA in die internationale Hilfe einfügen können? 

- In welchem Ausmaß wurden die Interventionen bzw. Projekte mit dem Landespro-
gramm Uganda abgestimmt bzw. haben sie dieses ergänzt? 

- Wie wird die Wirkung der Humanitären Hilfe anderer Geber anhand ihrer konkreten 
Interventionen in Norduganda gemessen? Wären deren Instrumente auch für die Hu-
manitäre Hilfe der OEZA von Interesse?  

 

ANSATZ UND METHODE DER EVALUIERUNG 
 

Das Evaluierungsteam hat seiner Arbeit die OECD DAC Kriterien2 für Evaluierung 
zugrunde zu legen und seine Arbeit so zu dokumentieren, dass deren Einhaltung 

                                                 
2 OECD, DAC Evaluation Network, DAC Evaluation Quality Standards, March 2006 

Online: http://www.oecd.org/department/0,3355,en_2649_34435_1_1_1_1_1,00.html 
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nachvollzogen werden kann. Es wird ebenfalls empfohlen, den „ALNAP Guide for 
Humanitarian Agencies“ zu berücksichtigen.3 

Die Evaluierung erfolgt in drei Phasen.  

Die erste Phase schließt mit der Erstellung eines Inception Report ab und umfasst 
folgende Schritte: 

a) Studium der von der OEZA bereitgestellten relevanten strategischen und 
operativen Dokumente (Desk Studie). 

b) Teilnahme an einem eintägigen Workshop in Wien, der von der Stabsstelle 
Evaluierung gemeinsam mit dem Referat für Humanitäre Hilfe und NRO-
Kooperation organisiert wird. In diesem Workshop wird dem Evaluierungs-
team ein Überblick über die österreichische Entwicklungszusammenarbeit 
und die Humanitäre Hilfe der OEZA angeboten. Im Rahmen des 
Workshops wird auch eine gemeinsame Reflexion über die Terms of Refe-
rence stattfinden. 

c) Konkretisierung eines Vorschlags für den Vergleich der österreichischen 
Humanitären Hilfe mit zwei oder vielleicht drei anderen Geberländern. Die 
Kriterien für die Auswahl der Länder sind im Inception Report nachvoll-
ziehbar darzustellen. Vom Evaluierungsteam wird erwartet, dass es über 
die notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen verfügt, diesen Vorschlag 
konkret auszuarbeiten. 

d) Vorschläge zur Einbeziehung der Projekte in Norduganda als konkrete 
Fallstudien in die Evaluierung. 

e) Persönliche und/oder telefonische Interviews mit Schlüsselpersonen aus 
der ADA Zentrale, den ADA Koordinationsbüros und dem BMeiA, sowie 
mit weiteren relevanten Personen in Österreich (Schnittstellen, NRO, an-
dere).  

f) Telefonische und/oder persönliche Interviews mit Partnern außerhalb Ös-
terreichs und bei Bedarf mit jenen Geberländern, mit denen Österreich 
verglichen wird. 

g) Erstellung eines Inception Report, der der ADA mindestens eine Woche 
vor seiner Präsentation zu übermitteln ist und zumindest folgende Aspekte 
abdeckt:  

- Mit welchen Geberländern soll die österreichische Humanitäre Hil-
fe verglichen werden? 
- Vorläufige Erkenntnisse und mögliche Hypothesen zu den Haupt-
fragen der Evaluierung. 
- Konkretisierung der für die zweite Phase vorgesehenen methodi-
schen Herangehensweise. Detaillierte Planung für die Durchführung 
der Feldstudien (Anzahl und Details über die Interventionen, Projek-
te, Gesprächspartner, die besucht werden, benötigte zusätzliche In-
formationen, Indikatoren, Methodik zur Informations- und Daten-
sammlung, Verarbeitung, Analyse und Interpretation, Datentriangula-
tion, Qualitätssicherung etc.). 

h) Präsentation und Diskussion des Entwurfs des Inception Report mit BMeiA 
und ADA in Wien. 

i) Einarbeitung von Änderungen in den endgültigen Inception Report. Ge-
nehmigung des Berichts durch die ADA Stabsstelle für Evaluierung.  

                                                 
3 Beck, Tony, Evaluating Humanitarian Action Using the OECD-DAC Criteria. An ALNAP Guide 
for Humanitarian Agencies, London, 2006 

Online: http://www.alnap.org/publications/eha_dac/pdfs/eha_2006.pdf 
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Die zweite Phase der Evaluierung umfasst eine Reise nach Uganda/Nord-Uganda. 
Der Aufenthalt in Uganda wird mit 10 Tagen festgelegt. Über eine mögliche zweite 
Reise in ein anderes Land wird noch entschieden werden, für beide Reisen sind je-
doch insgesamt nicht mehr als 20 Tage vorgesehen. Für die Arbeit in den Partnerlän-
dern ist die Mitarbeit eines nationalen Experten oder einer Expertin und, wenn nötig, 
eines Übersetzers bzw. eine Übersetzerin vorzusehen. Dies ist bei der Kostenaufstel-
lung zu berücksichtigen. Der Feldaufenthalt kann erst nach Abnahme des Inception 
Report angetreten werden. 

Im Rahmen der Feldstudien wird das Evaluierungsteam Gespräche mit lokalen Part-
nern, internationalen Organisationen, Vertretern anderer Geberländer und weiteren 
befassten Personen führen. Bereits vor der Reise sind Projektberichte und, falls vor-
handen, Evaluierungsberichte anderer Geberländer zu analysieren.  

Das Evaluierungsteam stellt auf geeignete Weise sicher, dass die vor Ort befragten 
Personen Gelegenheit haben, die wesentlichen Feststellungen zu kommentieren und 
dass diese Kommentare auch im Bericht Berücksichtigung finden.  

Das Evaluierungsteam fasst die Ergebnisse der Feldstudien in Länderberichten zu-
sammen. Diese werden der Stabsstelle Evaluierung übermittelt, die die Berichte ab-
nimmt.  

Sollten nach der Feldstudie noch Fragen offen sein, können bei Bedarf weitere per-
sönliche Gespräche in Wien geführt werden. Allfällige Kosten dafür sind im Angebot 
zu inkludieren.  

In der dritten Phase erstellt das Evaluierungsteam den Entwurf des Evaluierungsbe-
richts. Dieser Entwurf wird an das BMeiA, die ADA und andere Beteiligte mit der Ein-
ladung zur Stellungnahme verteilt. Etwa zwei Wochen nach Übermittlung des schriftli-
chen Entwurfs stellt das Evaluierungsteam den Bericht, die Resultate und die Empfeh-
lungen in Wien vor. Das Evaluierungsteam arbeitet anschließend die Ergebnisse der 
Diskussion und sonstige Kommentare in den Endbericht ein, den die Stabsstelle Eva-
luierung abnimmt. In Konsultation mit dem BMeiA wird dann über die weitere Verbrei-
tung des Endberichts entschieden. 

 

Zeitplan 
Ausschreibungsverfahren   August–Dezember 2008 

Zuschlag     Jänner 2009 

Erste Phase (Inception Phase)  Jänner 2009/Februar 2009 

Zweite Phase (Länderstudien)  März 2009  

Dritte Phase (Präsentation, 

Rohbericht, Erstellung Endbericht)  April 2009 

Endbericht, Endabrechnung   Mai 2009 
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Evaluierungsteam 
Das Evaluierungsteam besteht aus einem Kernteam von zwei ExpertInnen, das über 
folgende Qualifikationen und Erfahrungen verfügt, welche bereits in der ersten Stufe 
des Vergabeverfahrens geprüft wurden. Die Qualität der Sprachkenntnisse wird dar-
über hinaus in der zweiten Stufe (Teilkriterium 3 der Zuschlagskriterien) bewertet. 

a) Hervorragende Kenntnisse des Sektors Humanitäre Hilfe generell und der 
Organisation und Abwicklung von Humanitärer Hilfe bei anderen Geberlän-
dern im speziellen (mindestens 5 Jahre einschlägige Erfahrung). 

b) Durchführung von Evaluierungen im Bereich der Humanitären Hilfe (mindes-
tens 5 Evaluierungen, darunter Erfahrung als Teamleader.) 

c) Erfahrung bezüglich institutioneller und operativer Analysen von bilateralen 
und multilateralen Geldgebern. 

d) Ausgezeichnete Deutsch- und gute Englischkenntnisse, da zahlreiche Doku-
mente nur in deutscher Sprache vorliegen und Interviews auch in Deutsch 
geführt werden müssen. 

Die auftragsbezogene fachliche Expertise und Evaluierungserfahrung (Teilkriterium 2 
der Zuschlagskriterien) der internationalen ExpertInnen ist durch Lebensläufe und Re-
ferenzevaluierungen nachzuweisen. Relevante Referenzevaluierungen sind dem An-
gebot in Kopie beizulegen. Wenn erforderlich kann das Team durch lokale Übersetze-
rInnen unterstützt werden (siehe Abschnitt 5).  

 

Berichte 
Folgende Berichte sind vom Evaluierungsteam zu erstellen: 

• Inception Report: dieser ist der Stabsstelle für Evaluierung zur Abnahme 
vorzulegen, sollte nicht mehr als 20-25 Seiten umfassen und in deutscher 
Sprache abgefasst sein. 

• Zusammenfassung der Feldstudie bzw. Feldstudien: ist ebenfalls der 
Stabsstelle für Evaluierung zu übermitteln, die den Bericht bzw. die Berichte 
abnimmt. Diese Zusammenfassungen sollten maximal 20 Seiten umfassen 
und in deutscher Sprache abgefasst sei.  

• Rohbericht: ist der Stabsstelle für Evaluierung zur Abnahme zu übermit-
teln. 

• Endbericht: sollte (ohne Anhänge) maximal 60 Seiten umfassen, in deut-
scher Sprache abgefasst sein und den DAC-Kriterien entsprechen. Der Be-
richt ist gemäß den Hauptfragen der Evaluierung zu gliedern, enthält eine 
maximal fünfseitige Zusammenfassung (Executive Summary) der wesentli-
chen Erkenntnisse und Empfehlungen und ist in deutscher und englischer 
Sprache abzufassen. Die Berichte der Feldstudien sind dem Evaluierungs-
bericht im Annex beizufügen.  

 

Der Endbericht mit den eingearbeiteten Stellungnahmen ist elektronisch bis zum 31. 
Mai 2009 an die Stabsstelle für Evaluierung dergestalt zur Abnahme zu übermitteln, 
dass seine Veröffentlichung ohne weitere Korrekturen möglich ist.  

Folgenden Kriterien werden bei der Beurteilung der Qualität des Evaluierungsberichts 
herangezogen und sind damit für die Abnahme des Berichts und des Auftrags ent-
scheidend: 

• Wurden die Terms of Reference entsprechend erfüllt und ist dies im Bericht 
reflektiert? 

• Ist der Bericht nach den Evaluierungsfragen gegliedert? 
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• Beruhen die Schlussfolgerungen und Empfehlungen auf im Bericht klar dar-
gestellten Feststellungen und sind sie aus ihnen ableitbar?  

• Unterscheidet der Bericht eindeutig zwischen Schlussfolgerungen, Empfeh-
lungen und Lessons Learnt? 

• Ist es nachvollziehbar, wie die EvaluatorInnen zu ihren Feststellungen ge-
langt sind?  

• Sind die Methoden und Prozesse der Evaluierung ausreichend im Evaluie-
rungsbericht dokumentiert? 

• Wurden die wesentlichen Beteiligten konsultiert? 
• Wurden die wesentlichen Dokumente berücksichtigt und ist ihr Inhalt ent-

sprechend im Bericht reflektiert? 
• Ist bei den Empfehlungen klar, an wen sie gerichtet sind? 
• Enthält der Bericht eine umfassende und klare Zusammenfassung? 
• Ist es nachvollziehbar, dass nach den Standards der OECD/DAC gearbeitet 

wurde? 
• Präsentiert der Bericht die in ihm enthaltenen Informationen in ansehnlicher 

und übersichtlicher Form? 
• Kann der Bericht in der übergebenen Form verbreitet werden? 

 

Koordination und Zuständigkeiten 
 

Die ADA Stabsstelle für Evaluierung ist für die Steuerung des Prozesses und für die 
vertragliche Vereinbarung mit den EvaluatorInnen verantwortlich.  

Eine konsultative Gruppe, bestehend aus der ADA Stabsstelle für Evaluierung, die für 
die Humanitäre Hilfe zuständige Sachbearbeiterin im Referat NRO-Kooperation und 
den zuständigen Referenten im BMeiA, wird im Laufe der Vorbereitungsphase der 
Evaluierung zusammengestellt.  

 

Relevante Dokumente 
 

Austrian Development Agency. Das Unternehmenskonzept 2005–2007. Wien, Dezember 2005  

Online: http://www.ada.gv.at/fileadmin/user_upload/ADA/media/2-
Aussenpolitik_Zentrale/OEZA_ab_Februar_2006/2225_unternehmenskonzept_2005_2007.pdf 

Austrian Development Agency. Geschäftsbericht 2006, Geschäftsbericht 2005, Geschäftsbe-
richt 2004. Wien, Online: http://www.ada.gv.at/index.php?id=2225&L=0 

Austrian Development Agency. Arbeitsprogramm 2008 der ADA. Arbeitsprogramm 2007 der 
ADA. Arbeitsprogramm 2006 der ADA. Arbeitsprogramm 2005 der ADA. Arbeitsprogramm 
2004 der ADA. Operative Programm- und Projektplanung der Österreichischen Entwicklungs- 
und Ostzusammenarbeit. Wien 

Beck, Tony, Evaluating Humanitarian Action Using the OECD-DAC Criteria. An ALNAP Guide 
for Humanitarian Agencies, London, 2006 

Online: http://www.alnap.org/publications/eha_dac/pdfs/eha_2006.pdf 

Bundesministerium für europäische und internationale Angelegenheiten 
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Dreijahresprogramm der Österreichischen Entwicklungspolitik i.d.g.F., Fortschreibung. Dezem-
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Anhang 2: Organigramme BMeiA/ADA 
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Anhang 3: Portfolio der HH OEZA 
 

1) Österreichische bilaterale ODA im Bereich Humanitäre Hilfe einschließlich Nah-
rungsmittelprogrammhilfe, Minenräumung und Unterstützung von Minenopfern  

(Quelle: ADA) 

 

 

 

Commitments (€) Jahr
Geberkategorie 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt 

A. OEZA/ADA*** 4'187'432 8'032'360 6'492'610 4'454'560 7'903'150 31'070'111

B. Bund/diverse Ministerien**** 3'838'738 15'156'526 3'213'477 6'116'356 23'990'626 52'315'723

C. Länder & Gemeinden 570'142 10'280'251 2'690'025 858'308 1'003'154 15'401'880

Gesamt 8'596'312 33'469'136 12'396'112 11'429'224 32'896'930 98'787'715

Nettozahlungen (€) Jahr
Geberkategorie 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt 

A. OEZA/ADA 4'292'273 7'744'770 6'604'974 4'729'112 7'350'505 30'721'635

B. Bund/diverse Ministerien 3'748'738 11'745'204 3'694'477 6'426'974 23'990'626 49'606'020

C. Länder & Gemeinden 545'142 4'281'431 5'497'434 2'461'845 1'643'154 14'429'006

Gesamt 8'586'154 23'771'406 15'796'885 13'617'930 32'984'286 94'756'660

Davon: DAC 700, Nettozahlungen 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt 
A. OEZA/ADA 2'514'936 5'959'068 4'980'248 3'260'150 5'877'186 22'591'587
B. Bund/diverse Ministerien 2'288'738 10'795'204 2'994'477 5'166'974 23'114'727 44'360'121
C. Länder & Gemeinden 545'142 4'276'431 5'497'434 2'461'845 1'643'154 14'424'006
Alle Geber 5'348'817 21'030'704 13'472'158 10'888'968 30'635'067 81'375'714

Anmerkungen:
2008: Endergebnisse gemäß Meldung an OECD/DAC (Änderung gegenüber Vorversion nur in Rubrik B/Ministerien)
**) verbindlich (neu) eingegangene Finanzierungsverpflichtungen im Berichtsjahr

In den gegenständlichen Darstellungen nicht erfasst sind die ODA-anrechenbaren Ausgaben in Österreich für Asylwerber

***) bezieht sich nur auf Beiträge durch ADA ****)inkludiert die Beiträge des BMeiA
ADA/STAT/HR/17.9.2009/SB-233-a
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2) OEZA/ADA: Jährliche bilaterale Leistungen nach DAC Codes (inkl. Nahrungsmittel-
programmhilfe und Minenräumung & Unterstützung Minenopfer)  

(Quelle: ADA) 

Nettozahlungen (€) Jahr

Sektor (CRS) 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt 

52010 - food aid/food security programmes 0 210'000 -65'248 300'025 444'777

72010 - material relief assistance & services 2'271'283 4'953'947 4'265'615 2'071'589 840'399 14'402'834
72040 - emergency food aid 100'000 259'320 90'000 78'909 1'331'212 1'859'441
72050 - relief coordination, protection & support services  900'000 900'000
73010 - reconstruction relief and rehabilitation 143'653 745'800 624'633 1'096'352 2'334'815 4'945'252
74010 - disaster prevention & preparedness  13'300 470'760 484'060

12191 56'607 200'000 300'000 556'607
15240 400'000 400'000
15250 1'585'201 1'361'702 988'468 856'848 1'270'350 6'062'570
16010 135'528 14'000 1'506 261'689 202'970 615'693
32130 50'400 50'400
Gesamt 4'292'273 7'744'770 6'604'974 4'729'112 7'350'505 30'721'635

DAC 520 0 210'000 -65'248 300'025 444'777

DAC 700: 2'514'936 5'959'068 4'980'248 3'260'150 5'877'186 22'591'587

Andere Sektoren*: 1'777'337 1'575'702 1'689'974 1'168'937 1'473'320 7'685'271

Anmerkungen:
2008: Endergebnisse (keine Veränderungen gegenüber Vorversion)
* Maßnahmen zur Unterstützung von Minenopfern in den Bereichen Gesundheit, Soziales und Beschäftigung
Die hier dargestellten Daten enthalten keine durch ADA umgesetzte Fremdmittel, sondern nur aus dem operativen Budget der ADA 
(inkl. ERP-Mittel) finanzierte Maßnahmen  
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3) Ministerien: Jährliche bilaterale Leistungen nach DAC Codes (inkl. Nahrungsmit-
telprogrammhilfe und Minenräumung & Unterstützung Minenopfer) (Quelle, ADA) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nettozahlungen (€) Jahr
Sektor (CRS) 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt

52010 - food aid/food security programmes 1'460'000 950'000 700'000 940'000 600'000 4'650'000

72010 - material relief assistance & services 2'288'738 5'821'204 1'746'788 2'434'563 2'262'789 14'554'083
72040 - emergency food aid 1'863'000 792'688 550'000 890'000 4'095'688
72050 - relief coordination, protection & support services 840'411 19'844'774 20'685'185
73010 - reconstruction relief and rehabilitation 3'111'000 440'000 992'000 4'543'000
74010 - disaster prevention & preparedness 15'000 350'000 117'164 482'164

15250 - land mine clearance 320'000 275'899 595'899

Gesamt 3'748'738 11'745'204 3'694'477 6'426'974 23'990'626 49'606'020

DAC 520 1'460'000 950'000 700'000 940'000 600'000 4'650'000

DAC 700: 2'288'738 10'795'204 2'994'477 5'166'974 23'114'727 44'360'121

Andere Sektoren**: 320'000 275'899 595'899

Nettozahlungen (€) Jahr
Finanzgeber 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt

Katastrophenfonds 541'000 698'618 250'000 1'489'618
BMeiA 350'000 267'164 617'164
BMeiA VII 629'061 629'061
BMeiA VII-ADA Umsetzung 940'000 940'000
BMLFUW-ADA Umsetzung**** 270'000 450'000 400'000 1'120'000
BMLFUW 1'190'000 2'813'000 1'489'988 1'040'000 1'090'000 7'622'988
BMLV 207'372 3'976'122 1'074 842'042 19'844'774 24'871'384
BMSK 405'000 35'000 10'000 450'000
BMVIT 2'375'000 2'375'000
BMWA 243'000 405'000 352'000 1'000'000
BKA 38'000 15'000 53'000
BMGFJ 5'031 5'031
BMI 1'141'367 1'845'082 1'192'914 1'730'222 1'862'789 7'772'374
OeNB 50'000 14'500 64'500
Gesamt 3'748'738 11'745'204 3'694'477 6'106'974 23'714'727 49'010'121

Anmerkungen:
2008: Endergebnisse (Änderung gegenüber Vorversion nur bei 72050/BMLV)
** im vorliegenden Fall wurden nur Maßnahmen zu Minenräumung registriert
*** BMI: Angaben zu diesem Geber enthalten auch die Maßnahmen der Abt. III/5 für rückkehrende
     Flüchtlinge (Reintegration in ihren Herkunftsländern)  ****)diese Mittel werden nicht dem ADA Budget zugerechnet,
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4) Bilaterale Humanitäre Hilfe (einschließlich Nahrungsmittelhilfe/-sicherheit) von 
Ländern und Gemeinden (Quelle: ADA) 

 
Nettozahlungen (€] Jahr
Sektor (CRS) 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt
15250 - land mine clearance 5'000 5'000

72010 - material relief assistance & services 545'142 925'556 609'245 653'020 879'479 3'612'442
72040 - emergency food aid 22'400 6'000 15'103 43'503
72050 - relief coordination, protection & support services  10'490 10'490
73010 - reconstruction relief and rehabilitation  3'350'875 4'795'299 1'752'825 748'573 10'647'572
74010 - disaster prevention & preparedness  60'000 50'000 110'000
Gesamt 545'142 4'281'431 5'497'434 2'461'845 1'643'154 14'429'006

DAC 520 0 0 0 0 0 0
DAC 700: 545'142 4'276'431 5'497'434 2'461'845 1'643'154 14'424'006
Andere Sektoren**: 5'000 5'000

Nettozahlungen (€] Jahr
Finanzgeber 2004 2005 2006 2007 2008 Gesamt 
Land Burgenland 115'000 115'000 110'000 5'000 345'000
Land Kärnten 173'250 351'079 169'714 10'525 704'568
Land N.Ö. 0 0 1'450'000 25'000 324'000 1'799'000
Land O.Ö. 511'642 1'409'245 998'054 852'868 773'223 4'545'032
Land Salzburg 204'000 175'000 57'000 20'000 456'000
Land Steiermark 28'202 980'000 490'000 1'498'202
Land Tirol 100'000 150'000 385'000 321'560 956'560
Land Vorarlberg 229'800 194'956 132'580 120'142 677'478

Österreichischer Gemeindebund 60'000 60'000
Marktgemeinde Götzis 3'000 10'493 3'000 16'493
Marktgemeinde Wolfurt 3'480 3'480
Stadt Dornbirn 24'000 2'000 1'000 3'000 30'000
Stadt Feldkirch 2'000 2'000
Stadt Graz 250'000 3'900 253'900
Stadt Hohenems 13'500 13'500
Stadt Innsbruck 38'000 38'000 38'000 114'000
Stadt Linz 10'000 106'000 53'000 3'526 20'000 192'526
Stadt Salzburg 500 10'000 83'000 33'000 126'500
Stadt St. Pölten 17'000 10'000 10'000 37'000
Stadt Wien 20'000 1'301'321 872'845 40'604 41'804 2'276'574
Städtebund 10'000 76'300 86'300
Stadtgemeinde Ebreichsdorf 4'000 4'000
Vorarlberger Gemeindeverband 22'500 22'500
div. Länder & Gemeinden Vorarlbergs 129'140 34'253 163'393

Arbeiterkammer  OÖ 20'000 20'000
Arbeiterkammer Österreichs 20'000 20'000
Gesamt 545'142 4'276'431 5'497'434 2'461'845 1'643'154 14'424'006  
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5) Multilaterale Humanitäre Hilfe (einschließlich Nahrungsmittelhilfe/-sicherheit) im 
Wege von Kernbudgetbeiträgen (Quelle: ADA) 
Nettozahlungen € Jahr
Sektor (DAC) Organisation 2004 2005 2006 2007 2008* Gesamt 
520 food aid/security CEC resp BL 9'037'484 10'241'946 7'294'924 6'078'137 5'096'589 37'749'081

W.F.P. 1'023'000 435'114 1'169'977 1'249'697 4'021'543 7'899'331

520 food aid/security gesamt 10'060'484 10'677'061 8'464'901 7'327'834 9'118'132 45'648'412
700 humanitarian aid CEC resp BL 10'050'261 11'745'809 12'528'312 14'270'798 16'989'310 65'584'490

CERF 300'000 300'000 600'000
IOM 478'264 484'790 487'388 490'059 547'145 2'487'646
UNHCR 291'000 350'012 450'012 600'000 600'000 2'291'024
UNOCHA 41'206 97'012 93'200 110'000 110'000 451'418
UNRWA 488'797 735'626 744'267 736'842 745'000 3'450'532

700 humanitarian aid gesamt 11'349'529 13'413'249 14'303'179 16'507'698 19'291'455 74'865'110
Kernbudgetbeitrag an IKRK**
92020 core support to ING ICRC (IKRK) 455'923 458'747 554'863 650'000 650'000 2'769'533

GESAMT: 21'865'936 24'549'057 23'322'943 24'485'533 29'059'587 123'283'055

*) vorläufige Angaben
**) wird in der DAC-Statistik gem. Richtlinien als bilaterale ODA (unter Sektor 920 - Kernbeiträge an INGOs) verbucht  
 

6) Geografische Verteilung der HH-OEZA/ADA (Datenbasis ADA) 

 
* Varia: Länder mit den höchsten Ausgaben: Libanon (6 %), Sudan (5%), Pakistan (4%).  
 



79 

Anhänge zur Evaluierung der HH-OEZA 2004-2008 

7) Leistungen der HH-OEZA/ADA an akkreditierte österreichische NRO (Datenbasis 
ADA) 

 
* Varia: NRO mit den höchsten Ausgaben: ÖKO Himal (4 %), Missio Austria (4 %), Austrian Help Pro-
gramme (2 %). 

8) Vertragsstruktur der HH-OEZA 

Finanzbeträge in Euro 2004 2005 2006 2007 2008
Commitments (Neuverträge/Jahr)

DAC 700 Anzahl Verträge 9 34 22 10 25
DAC 520  Anzahl Verträge 0 1 0 0.5 0

ADA Verträge zur Umsetzung von Fremdmitteln: 3 0 0 1.5 2
Volumen Verträge Fremdmittel 1'300'000 0 0 450'000 400'000

DAC 700/520 Vertragsvolumen von - bis 4.500 - 500.000 5.950 - 600.000 8.500 - 800.000 16.700 - 750.000 20.000 - 650.000
mittlere Größe (arithmet. Mittel) 305'529 189'992 217'755 291'480 254'366
mittlere Größe (Median) 350'500 100'000 150'000 300'000 200'000

Vergleich ADA Portfolio**, Volumen Commitments 76'593'509 104'058'827 101'745'237 105'906'832 109'596'641
Nettozahlungen pro Berichtsjahr

DAC 700/520 Anzahl der Veträge mit Auszahlungen 15 36 39 31 38
DAC 700/520 Anzahl der Veträge mit Rückzahlungen 1 0 1 0 1
DAC 700/520 Höhe der Rückzahlungen -7'472 0 -65'248 0 -86'260
Auszahlungen Verträge Fremdmittel 1'210'000 0 0 450'000 400'000

DAC 700/520 Auszahlungsvolumen von - bis 4.500 - 500.000 5.950 - 600.000 1.196 - 800.000 25 - 750.000 1.969 - 615.000
mittlere Größe (arithmet. Mittel) 167'662 171'363 122'875 114'844 150'697
mittlere Größe (Median) 100'000 79'750 32'500 30'000 98'280

Vergleich ADA Portfolio**, Volumen Nettozahlungen 72'843'714 84'662'237 94'821'924 92'022'328 102'765'472

Anmerkungen:
2008: Endergebnisse (geringfügige Änderung gegenüber Vorversion nur bei Volumen der Commitments)
** ADA Portfolio = operatives Budget der ADA (inkl. ERP-Mittel),  ohne Fremdmittelumsetzung
Die ADA-Verträge zur Umsetzung von Fremdmitteln (z.B. Lebensministerium, BMeiA) sind bei den mittleren Größen nicht mitberücksichtigt, aber 
als Zusatzinformation gesondert angegegeben (kursiv ). Bei diesen Fremdmitteln handelt es sich um Budgetmittel des Lebensministeriums bzw. 
des BMeiA-Auslandskatastrophenfonds, die der ADA zur Umsetzung übertragen wurden.
Die Ergebnisse der Jahre 2005 und 2006 sind durch Maßnahmen im Zusammenhang mit dem Tsunami in Südostasien beeinflusst.  
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9) Graphische Darstellung der Mittelflüsse 2007 (€ Mio.), Quelle: ADA 
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Anhang 4: OECD/DAC Daten zur Humanitären Hilfe 
 

Übersicht DAC Gesamtstatistik 2007 der verschiedenen Geber 
Comparison of flows by type in 2007 (Source OECD DAC)
USD million

Total DAC Austria Germany Nether- Norway Switzer-

NET DISBURSEMENTS Countries lands land

I. Official Development Assistance (ODA) (A + B) 103 491 1 808 12 291 6 224 3 728 1 689
ODA as % of GNI 0.28 0.50 0.37 0.81 0.95 0.37
A. Bilateral Official Development Assistance (1 + 2) 72 894 1 324 7 950 4 644 2 883 1 274

1. Grants and grant-like contributions 75 326 1 351 8 091 4 813 2 624 1 256
of which: Technical co-operation 14 779  190 3 527  476  436  165

Developmental food aid 1 051  2  55  1  1 -
Humanitarian aid 6 278  15  279  339  355  172
Contributions to NGOs 2 507  0 -  864 -  51
Administrative costs 4 618  36  262  265  187  108

2. Development lending and capital -2 433 - 26 - 141 - 169  258  18
of which: New development lending - 268 - 4 - 168 - 169 - - 1

B. Contributions to Multilateral Institutions 30 598  484 4 341 1 580  845  416
Grants and capital subscriptions, Total 30 667  484 4 341 1 580  845  416
of which: EC 11 714  261 2 452  569 - -

IDA 5 609  110 1 097  123  124  167
Regional Development Banks 2 361  39  181  106  96  58

II. Other Official Flows (OOF) net (C + D) -6 438 - 624 -2 525 -  5 -
C. Bilateral Other Official Flows (1 + 2) -6 962 - 624 -2 525 -  5 -

1. Official export credits (a) -2 445 - 275 - 284 - - -
2. Equities and other bilateral assets -4 517 - 350 -2 242 -  5 -

D. Multilateral Institutions  524 - - - - -
III. Grants by Private Voluntary Agencies 18 508  123 1 271  343 -  504
IV. Private Flows at Market Terms (long-term) (1 to 4) 325 350 19 247 28 302 11 575 1 488 10 368

1. Direct investment 188 696 15 802 13 521 -1 028 1 488 11 199
2. Private export credits 13 182 3 445 3 736 - 143 - 0  3
3. Securities of multilateral agencies -9 727 - - 56  795 - - 833
4. Bilateral portfolio investment 133 199 - 11 101 11 951 - -

V. Total Resource Flows (long-term) (I to IV) 440 912 20 553 39 339 18 142 5 221 12 561
Total Resource Flows as a % of GNI 1.18 5.66 1.17 2.35 1.33 2.73

For reference:
GROSS DISBURSEMENTS

Official Development Assistance (b) 116 351 1 837 13 687 6 620 3 728 1 696
New development lending 8 328 -  919 - -  6
Food aid, Total bilateral 2 609  4  109  20  11  37

Other Official Flows 16 018  99 1 440 -  5 -
of which: Official export credits 2 773  86  299 - - -

Private export credits 42 375 4 420 9 634  271 -  612
COMMITMENTS

Official Development Assistance, Total (b) 123 074 1 889 14 273 7 394 3 717 1 741
Bilateral grants, Total 80 452 1 382 8 171 4 800 2 821 1 507
Debt forgiveness 9 144  904 2 993  387 -  59
Bilateral loans, Total 11 656 - 1 473 -  62  25

Memo items:
Gross ODA debt reorganisation grants 9 884  947 2 993  392  61  64

of which: debt forgiveness 9 624  947 2 993  387 -  59
Net ODA debt reorganisation grants (c) 8 983  925 2 867  392  61  64

Refugees in donor countries 1 907  50  14  126  78  152

a) Including funds in support of private export credits.
b) Including debt reorganisation.
c) Comprises bilateral grants for forgiveness of ODA, Other Official Flows (OOF) or private claims; other action on debt such as debt 
conversions, debt buybacks or service payments to third parties; net of offsetting entries for the cancellation of any ODA principal involved.  
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Vergleich Gesamt EZA und Humanitäre Hilfe

EZA HH HH in % EZA HH HH in % EZA HH HH in % EZA HH HH in % EZA HH HH in %
Österreich 677.63 6.65 0.98% 1573.32 26.14 1.66% 1498.43 16.91 1.13% 1808.46 14.91 0.82% 1681.00 14.95 0.89%
Deutschhland 7534.21 191.34 2.54% 10082.16 316.59 3.14% 10434.81 357.38 3.42% 12290.7 278.68 2.27% 13910.18 350.64 2.52%
Niederlande 4203.82 220.18 5.24% 5114.69 408.41 7.99% 5451.72 396.83 7.28% 6224.26 338.72 5.44% 6992.50 308.32 4.41%
Norwegen 2198.66 149.42 6.80% 2786.05 343.73 12.34% 2954.09 309.09 10.46% 3728.02 355.49 9.54% 3967.19 364.67 9.19%
Schweiz 1545.44 150.80 9.76% 1771.59 190.35 10.74% 1646.44 175.41 10.65% 1689.16 172.11 10.19% 2015.78 195.88 9.72%

Angaben in Mio USD
Quelle: DAC/OECD ODA by Donor Dataset: http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?DatasetCode=ODA_DONOR
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Anhang 5: Liste der Interviewpartner 
 

Bundesministerium für europäische und internationale Angelegenheiten (BMeiA) 
MR Mag. Anton Mair Stellv. Leiter der Sektion VII und Leiter VII.2 Entwick-

lungspolitik und Strategie 
Gesandte Dr. Rotheiser-Scotti Leiterin VII.1 Multilaterale Entwicklungszusammenar-

beit 
Gesandter Mag. Gerhard Weinberger Leiter VII.3 Humanitäre Hilfe, Nahrungsmittelhilfe, 

Hilfsfonds für Katastrophenfälle im Ausland 
Mag. Sabine Reyes-Polster VII.3 Humanitäre Hilfe, Nahrungsmittelhilfe, Hilfsfonds 

für Katastrophenfälle im Ausland, Referentin 
RR Gerhard Rosner VII.3 Humanitäre Hilfe, Nahrungsmittelhilfe, Hilfsfonds 

für Katastrophenfälle im Ausland, Referent  
MR Mag. Franz Breitwieser Leiter des Referats VII.3.a und früher Leiter KoBü 

Kampala, Uganda 
MR Dr. Manfred Schnitzer Leiter des Referats Afrika in VII.5 
MR DI Hannes Hauser Leiter VII.5 Planungs- und Programmangelegenheiten 

der Entwicklungs- und der Ostzusammenarbeit 
Mag. Michaela Ellmeier Leiterin des Referats VII.1.a und früher Leiterin des 

KoBü Managua, Nicaragua 

Austrian Development Agency (ADA) 
Mag. Robert Zeiner Leiter Programme und Projekte 
Dipl.Ing. Johanna Mang Referatsleiterin NRO-Kooperation und Humanitäre 

Hilfe 
Mag. Daniela Krejdl Desk Humanitäre Hilfe 
Mag. Ursula Steller Referatsleiterin Länder, Regionen 
Hedwig Riegler Referatsleiterin Statistik 
Dr. Margit Scherb Referatsleiterin Qualitätssicherung und Wissensma-

nagement 
DI Günther Engelits Desk Ostafrika 
Mag. Nadja Horesovsky Desk Ostafrika 
Mag. Gottfried Traxler Desk Zentral- und Lateinamerika  
Mag. Christina Todeschini Desk Zentral- und Lateinamerika 
Mag. Waltraut Rabitsch Referatsleiterin Armut, Dezentralisierung, ländliche 

Entwicklung 
Dr. Dominique Claire Mair Referatsleiterin Friedenssicherung und Konfliktpräven-

tion 
Mag. Brigitte Holzer Referat Gender und Entwicklung 
Erwin Kuenzi Referat Umwelt und natürliche Ressourcen 
Sandra Wibmer  

Bundesministerium für Inneres (BMI) 

Mag. Karin Zettelmann 
Leiterin des Referates II/4/b Internationale Zivilschutz- 
und Katastrophenhilfe-Angelegenheiten 

Bundesministerium für Landesverteidigung und Sport (BMLV) 

Mag. Dominik Horn Sektion IV Einsatz / Abteilung Einsatzplanung; Ltr Referat 
ZMZ&IHKH (Zivil-Militärische Zusammenarbeit)  
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Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 
(BMLFUW) (Lebensministerium) 
Dr. Hedwig Wögerbauer Leiterin der Abteilung III 3 (OECD,FAO, Nahrungsmittelhilfe 

und Ernährungsvorsorge) 
Dipl.-Ing. Dr. Norbert Winkler Abteilung III.3 OECD / FAO / NMH / Vorsorgewirtschaft 

Österreichische NRO 
Mag. Reinhard Trink CARE Österreich, Emergency Coordinator 
Christoph Petrik-Schweifer  CARITAS Österreich, Generalsekretär Auslandshilfe 
Mag. Dagmar Lassmann Diakonie Österreich, Bereichsleitung Auslands-und Katastro-

phenhilfe 
Dr. Heidi Burkhart Hilfswerk Austria, Geschäftsführung 
Mag. Max Sandtner Österreichisches Rote Kreuz Leiter Internationale Hilfe 
Robert Ottitsch,  
Judith Stemerdink-Herret 

Hope 87, Generalsekretär  
Hope 87, Humanitäre Hilfe 

Thomas Vogel Horizont 3000, Bereichsleitung Finanzierungsprojekte 
Mag. Erfried Malle Sonne International Generalsekretär 
Heinz Hödel Koordinierungsstelle der Österreichischen Bischofskonferenz für 

Internationale Entwicklung und Mission, Geschäftstführer 

VN-Organisationen 
Johannes Zech UNHCR, Associate Donor Relations Officer  
Kai Erik Nielson UNHCR, Country Representative Uganda 
Nemia Temporal UNHCR, Dep. Country Representative Uganda 
Timothy Pitt UN-OCHA, HoO 
Ross Smith UNICEF, Evaluation Specialist 
Karen B. Allen UNICEF, Dep. Country Representative Uganda 
Stephanie Schwarz UNICEF, Child Protection Specialist 
 
Internationales Komitee des Roten Kreuzes (IKRK) 
Agathe Stricker External Resources Division 
Sandrine Ducrest Stv. Leiterin der Abt. Zentral- und südliches Afrika 
Jürg Eglin HoD Uganda 
Ynske Vandormael HoSD Gulu 

 

Andere 

Nicole Walden International Rescue Comittee, Dep. HoM 

 

Andere Geldgeber 
Michael Ahrens Auswärtiges Amt Deutschland, Arbeitsstab Humanitäre Hilfe (VN05) 
Stephan Lockl Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung, Referat 213 – Not- und Übergangshilfe, WEP, Krisenstab 
Ulrich Kaltenbach Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung, Referat 213 – Not- und Übergangshilfe, WEP, Krisenstab 
Halvor Sætre Norwegisches Aussenministerium, stv. Generalsekretär 
Sigvald Hauge Norwegisches Aussenministerium, Senior Advisor 
Johan Kristian Meyer Norwegisches Aussenministerium, Senior Advisor 
Gjermund Sæther Königliche Norweg. Botschaft in Kampala, stv. Leiter 
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Beat von Däniken Stab Humanitäre Hilfe, stv. Leiter der Humanitären Hilfe und 
Schweizerisches Korps für Humanitäre Hilfe  

 

lokale NRO 
A Fred Ruremera Aktion Afrika Hilfe e.V., Teamleiter  
Dr. Muiri Mupalya Gidale African Development and Emergency Organisation ADECO, Field 

Coordinator 

 

ADC Koordinationsbüros, die an der Umfrage teilnahmen 
  

Dr. Walter Ehmeir 
 
Christine Jantscher 
 
 

Leiter des Koordinationsbüros Kampala, Uganda 
 
KoBü Kampala 

Mag. Irene Novotny* 

* ab 4. 5. 2009 übernahm Dr . Eva Kohl die Kobü-Leitung in 

Maputo und ist von 4. 5. bis 31. 5. 2009 in der ADA-Zentrale 

erreichbar 

Leiterin des Koordinationsbüros Maputo, Mosambik 

Dr. Leonhard Moll Leiter des Koordinationsbüros Addis Abeba, Äthiopien 
Alexander Bohr Leiter des Koordinationsbüros in Praia, Kap Verde 
Dr. Karla Krieger Leiterin des Koordinationsbüros in Dakar, Senegal 
Dr. Hubert Neuwirth Leiter des Koordinationsbüros in Managua, Nicaragua 
Mag. Elisabeth Sötz Leiterin des Koordinationsbüros in Ougadoudou, Burkina 

Faso 
Mag. Christian Mazal Leiter des Koordinationsbüros in Thimphu, Bhutan 
Mag. Klaus Kapper Leiter des Koordinationsbüros Belgrad, Serbien 
Dr. Gunther Zimmer Leiter des Koordinationsbüros Sarajevo, Bosnien und 

Herzegowina 
Mag. Christian Geosits Leiter des Koordinationsbüros Prishtina, Kosovo 
Mag. Gerhard Schaumberger Leiter des Koordinationsbüros in Podgorica, Montenegro 
Mag. Astrid Wein  Leiterin des Koordinationsbüros in Tirana, Albanien 
Mag. Michael Schieder  Leiter des Koordinationsbüros in Chisinau, Moldau 
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Anhang 6: Länderbericht Fallstudie Uganda  
 

ADC CCo/January 2010 

 

Evaluation of the Humanitarian Aid of the  

Austrian Development Cooperation from 2004 to 
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This is a report on an independent evaluation. 
It reflects the views of the evaluation team, which are 
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Austrian Development Agency and the  

Austrian Ministry for European and International Affairs 
 
commissioned by 
 
Austrian Development Agency  
Evaluation Unit 
Mrs. Karin Kohlweg 
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Evaluation Team: 
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Claudia Conrad, KEK-CDC Consultants 
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Introduction 

1.1 Background and Purpose of Evaluation 

(1) The Austrian Development Cooperation (ADC) acknowledges that the effects of a 
humanitarian crisis can have tremendous negative impact on the development 
perspectives of an affected country, often leading to severe setbacks of yearlong 
development efforts. Therefore, ADC provides funding for humanitarian assistance 
particularly in ADC priority and partner countries to ensure that people affected by 
acute crisis quickly restore their living conditions. As stated in the humanitarian 
policy of ADC, its humanitarian aid does not take place in isolation but takes the 
continuum into account that includes activities for disaster relief, emergency assis-
tance, rehabilitation, reconstruction and development cooperation. ADC provides 
humanitarian aid primarily through multilateral and bilateral organisations as im-
plementing partners.  

(2) In 2008, the Austrian Ministry of European and International Affairs – in charge of 
the strategic orientation of Austria’s humanitarian aid allocation and the Austrian 
Development Agency (ADA) - decided to commission an external evaluation of its 
humanitarian aid system. Within this evaluation, emphasis is being put on the Aus-
trian mechanisms of allocating humanitarian funding and the Austrian humanitar-
ian aid structure with partners. The results will be compared with the humanitarian 
policies, strategies and implementing structures of other donor countries4. It is 
within this context, that the Ministry of European and International Affairs and the 
Austrian Development Agency asked the evaluators to conduct a country case 
study which demonstrates part of Austria’s humanitarian engagement in one of its 
priority countries. Uganda has been chosen by ADC as it offers the opportunity to 
assess the different funding mechanisms out of the humanitarian budget as well as 
out of the Country Programme budget (development), either channelled through 
UN-Agencies and ICRC or international NGOs present in Uganda. 

(3)  The case study was conducted in September 2009 and focused on the humanitar-
ian response activities of the International Committee of the Red Cross (ICRC), the 
UN Refugee Agency (UNHCR), the United Nations Children’s Fund (UNICEF), as 
well as of the International Rescue Committee (IRC). Whereas the latter has been 
funded directly under the local CAP 2007 by ADC Coordination Office in Kampala, 
the activities of the multilateral organizations and ICRC have been supported di-
rectly by the ADA humanitarian section in Vienna and contain tied programme con-
tributions. These were very modest compared to the overall programme budget of 
the agencies, however appreciated. 

(4)  This case study should obtain information about some central aspects of Austria’s 
humanitarian policy and how it materializes into concrete practices and experi-
ences in Uganda while analysing the evolvement of the humanitarian situation and 
the response of the agencies. The insight view gained by the case study should 
also feed into the future strategic orientation of Austria’s humanitarian aid architec-
ture. 

                                                 
4 The following countries have been chosen for a comparison of the humanitarian aid system: Germany, the Netherlands, 

Norway, and Switzerland. 
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(5)  According to the Terms of Reference the evaluation should assess generally the 
planning, implementation and quality of the achievement of results of those hu-
manitarian interventions in Northern Uganda which have been funded by ADC. 
Special focus should be put on 
‐  the extent to which the Austrian funded projects were embedded into the na-

tional context („ownership“) and to what extent the projects were aligned to na-
tional policies and programmes 

‐  the visibility of the co-funded interventions  
‐  an assessment of the benefit of direct programme contributions compared to 

basket funding/core funding  
‐  positive impact like considerable improvements of living conditions of the target 

group 
‐  short-term and long-term consequences of the intervention  
‐  effectiveness of interventions 
‐  coordination issues 
‐  alignment to Austrian policies as well as the alignment with the Country Pro-

gramme Uganda 
‐  lessons learnt and good practices. 

 

1.2 Methods 

(6) The case study was conducted from 20th to the 29th of September, 2009. A two per-
sons evaluation team – one international consultant with humanitarian aid back-
ground and familiar with ADC strategies and structures and one national consult-
ant with solid consultancy experiences in the context of peace and recovery - has 
been brought together to ensure a comprehensive approach. After initial meetings 
in Kampala, the team went off to the North of Uganda, visiting four districts and 
holding meetings with implementing partners and programme stakeholders in Lira, 
Gulu, Pader and Moyo. The mission ended with final meetings in Kampala.  

(7) The following methods have been used for data collection and gathering of relevant 
information: 

� Analysis of project documentation from 2004 onwards 
� Analysis of relevant secondary literature  
� Interviews with key persons (semi-structured with guiding notes) in 

Kampala and Northern Uganda 
� Site visits 
� Direct Observation 

 
(8)  The triangulation of the data was done on a comparative basis  

� from project documentation to the information provided by project 
partner in interviews 

� from interview to interview 
� from interviews held with representatives of ADC to interviews with 

other stakeholders 
� from secondary literature to the information given in interviews 
� from observation to interviews.  
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(9) The assessment of ADC co-funded interventions follows the OECD DAC criterions 

as published in 2006 by ALNAP5, with the only exception of the assessment of im-
pact. The team felt that this would have required the use of comprehensive impact 
evaluation methods within an appropriate time frame. The one week mission has 
not allowed deeper insight views on the discussions of impact.    

 

1.3 Challenges 

(10)  As mentioned above, the timeframe was very limited and the programmes which 
have been co-funded came already officially to an end. The distances from the 
capital Kampala up to the North and travelling within the North of Uganda is a 
rather time consuming task. Nevertheless, thanks to the great flexibility of all pro-
ject stakeholders participating in this short visit, the evaluation team could make 
efficient use of time.   

(11)  The activities of the multilateral organizations and of ICRC are planned and im-
plemented on the basis of a coherent programme approach. In the planning and 
reporting documents the contributions of Austria appear as self-contained, specifi-
cally determined project activities which are set apart from other activities under 
the same programme. In the actual implementation phase of the humanitarian in-
tervention no difference is made between Austria and other funds. This means that 
these ‘co-funded projects’ are rather of ‘virtual’ nature to the administrative re-
quirements and national regulations with regard to accountability of the donor 
agencies. This is common practice among donors which have to earmark the con-
tributions for the above mentioned regulations within the donor country. It is for this 
reason that the evaluators refer always to Austrian co-funded projects although in 
reality the evaluators have assessed certain programme components which are 
not necessarily and exclusively co-funded by Austria. 

 

Context 

1.4 Humanitarian Situation in Northern Uganda since 2004 

(12) Jan Egeland, UN Under Secretary General for Humanitarian Affairs and Emer-
gency Relief Coordinator, described in 2003 the rebel war in Northern Uganda as 
the worst forgotten humanitarian crisis on earth and pledged to beef up relief op-
erations. At that time the war between the Lord’s Resistance Army (LRA) and the 
Ugandan government had let to the displacement of 1.8 million people and the 
deaths of tens of thousands. The LRA took over the leadership of northern 
Uganda’s rebellion in 1988, two year’s into a conflict fuelled by the perceived mar-
ginalisation of the region by Kampala. 

                                                 
5 ‘Evaluating humanitarian action – Using the OECD-DAC criteria’ An ALNAP guide for humanitarian agencies. 

By Tony Beck. London, March 2006. The Active Learning Network for Accountability and Performance in Hu-
manitarian Action (ALNAP) is a sector-wide membership network dedicated to improving performance and ac-
countability through learning in humanitarian action.  



92 

Anhänge zur Evaluierung der HH-OEZA 2004-2008 

(13) Northern Uganda experienced violent conflicts and insurgency that have occurred 
as a result of rebel activity particularly in the Acholi region. This conflict broke 
down the justice and dispute resolution mechanisms in the region further worsen-
ing the security situation. Although the Government of Uganda (GoU) had relied 
heavily on a military solution to the conflict, several peace overtures were made by 
cultural and religious leaders, including the Acholi Religious Leaders Peace Initia-
tive, and as a result, at the beginning of July 2006 at the behest of the Government 
of Southern Sudan (GOSS), the Government of Uganda began holding peace 
talks in the southern Sudan capital of Juba. As a result of the peace talks and par-
ticularly the signing of the cessation of hostilities agreement, there is currently rela-
tive peace and a number of people who had initially been in IDP camps have be-
gun to return to their natal homes. According to the recent camp monitoring report 
from United Nations High Commissioner for Refugee (UNHCR), as of March 2009 
approximately 80% of the IDPs have now moved from the IDP camps to de-
congestion sites or to their homes6. The same report states that a sizeable number 
of the IDPs are now accessing land for cultivation.  While there are some promis-
ing signs of hope, the impact of the decades of the unrest have taken a heavy toll 
on Northern Uganda, particularly on the people of Acholi region.  

(14) Despite the prevailing peace and continuing return of IDPs in Northern Uganda 
which is expected to provide an opportunity for the North to contribute to, and 
benefit from, economic growth and address long standing geographical inequali-
ties, there is a continuing fragility with the LRA remaining active in the Central Afri-
can Republic. Rebuilding infrastructure for recovery and development in the North 
has not been as urgently undertaken as it could have been. A commitment has, 
however, been made by the Government of Uganda to start full implementation of 
the Peace, Recovery and Development Plan (PRDP) for Northern Uganda in the 
2009/10 financial year. The PRDP is a governmental plan developed for Northern 
Uganda which is supposed to offer an opportunity for the communities in Northern 
Uganda to shift from emergency relief to post conflict recovery and rehabilitation. 
Specifically, the PRDP is intended to address consolidation of State authority 
through enhancing the role of police, judiciary and prisons and local administration 
in the region, empowering of communities, the revitalization of economy and 
peace building and reconciliation. 

(15) Meanwhile, a volatile security situation in eastern DRC remains a significant threat 
to stability in parts of North and Western Uganda, and whilst a significant number 
of Sudanese refugees have been repatriated due to the current relatively peaceful 
conditions, the upcoming referendum in 2011 is seen as a potential source of con-
flict in the future. In the meantime, during the return of IDPs, new frontiers for con-
flict are emerging around land issues, as well as socio economic and political mar-
ginalization. 

(16) It needs to be noted that whilst the situation of both refugees and IDPs is grim, 
refugees are provided with all their basic needs by UNHCR and its implementing 
partners, ranging from health care, safe water, shelter, education including skills 
training, as well as minor income generating activities. On the other hand, IDPs 

                                                 
6 This figure was shared by the Gulu District Planning Unit (statistics provided during the UN humanitarian mid-
year review meeting in May 2009). 
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have mainly been provided with what they require to survive, because it is ex-
pected that their own Government will take care of them. 

(17) This dire situation of the IDPs has been exacerbated during their return to their 
homes of origin. Initially, and because the final peace agreement between the LRA 
and Government of Uganda had not been signed, many feared the possible re-
newed breakout of violent conflict. However, the situation has been calm since 
2006, so agencies that were providing humanitarian relief assistance have either 
pulled out, or are in the process of pulling out their operations. This has left a huge 
gap in assistance for support to recovery and further rehabilitation. The situation is 
made worse by the lack of efficient and effective funding mechanisms to overcome 
this situation - by both the GoU (whose capacities in this regard are limited), and 
the donors. However, with the shift from emergency and humanitarian interven-
tions to the need for recovery and longer-term development interventions, devel-
opment agencies need to adjust their approaches to programming, and support 
Government institutions to carry out their specific mandate. Whilst in the past, clus-
ter arrangements were headed by mostly UN agencies on child protection, human 
rights, agriculture, and peace and conflict resolution, this is now changing and the 
coordination and responsibilities for these roles are being shifted to the local Gov-
ernment. 

(18) The current major issues of concern during this recovery phase are unsolved land 
issues, lack of infrastructure and services in areas of return, climatic changes that 
negatively impacted the agricultural sector, limited options for people to manage 
their livelihoods, and a break down in traditional social protection. Challenges 
which remain are the Government’s inappropriate capacities to take over the com-
prehensive provision of services and to ensure overall well being of Ugandan peo-
ple. The actual donor coordination mechanisms are not strong enough to counter-
balance national imbalances with financial and/or other means (e.g. secondment 
of technical staff, know how transfer). Without projecting future developments too 
somberly, an ensuing dependency syndrome by both the population and the local 
Governments can be expected.  

(19) The future engagement in Northern Uganda has to cope with human development 
and related poverty strata in the various regions. It is obvious that the existing in-
frastructure and social services – for the most part (re)constructed with interna-
tional support during the past few years – cannot be sustained at this level. An ex-
ample from the health sector: According to the Annual Health Sector Performance 
Report for the FY 2006/007, the proportion of approved positions filled by trained 
health workers was only 38% for the whole country. Government social services 
need to be reviewed to reflect also the inequalities in the various regions and be-
tween districts if poverty is to be addressed in Northern Uganda. Actual statistics7 
represent a worrying situation for improved human conditions and sustainable live-
lihoods, particularly for women who have been seriously affected by the pro-
longed conflict.  

 

                                                 
7 Cp 2006/07 Budget Paper, MoFPED. A comparative analysis of income poverty levels according to regions refer to Northern 

Uganda’s poverty level as twice as high as to the national average.    
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1.5 Austrian Development Cooperation in Uganda 2004 to 2008 

(20) Uganda is a priority country of the Austrian Development Cooperation8 which 
maintains a technical coordination office in Kampala since 1991. Within the 
evaluation period the engagement of ADC focuses primarily on development is-
sues, particularly on the sectors Water and Sanitation, Education, Private Eco-
nomic Development and Governance. Austria takes part in the Uganda’s Joint As-
sistance Strategy9 and is considered as being an active and reliable partner. Com-
pared to other main donors, Austria contributes with approximately 1% to the an-
nual financial flow by main development donors to Uganda.10  

(21) Austria’s humanitarian funding in Uganda covers approximately 5% of the overall 
country budget. However, it has to be considered that Austria’s humanitarian fund-
ing in Uganda within the evaluation period comes from different budget lines and 
not necessarily from the Country Programme. The humanitarian funding was made 
available either through the Humanitarian Budget line which is directly managed by 
the Humanitarian Desk at ADA in Vienna or the Country Programme Budget Line 
which is managed by the Coordination Office in Kampala.  

(22) The funding by the ADC Humanitarian Assistance covered the following pro-
gramme activities within the evaluation period 2004 – 2008: 

ICRC 2006 ‘Humanitarian Assistance and Protection activities in Uganda’  
(300’000 €) 
2007 ‘Humanitarian Assistance and Protection activities in Uganda’  
(400’000 €) 
2008 ‘Humanitarian Assistance and Protection activities in Uganda’  
(400’000 €) 

UNHCR 2005 ‘Health Assistance and international Protection for Refugees and 
IDPs in Northern Uganda’ (300’000 €) 

 2007 ‘Humanitarian Assistance to Sudanese and other refugees in 
Uganda’ (400’000 €) 

 2008 ‘Humanitarian Assistance to Sudanese and other refugees in 
Uganda’ (300’000 €) 

UNICEF 2007 ‘Emergency Humanitarian Response for the flood affected popu-
lations in Northern and Eastern Uganda’ (350’000 €) 
2006 ‘Humanitarian Assistance to women and children in support of 
the peace process in Northern Uganda’ (300’000 €) 

                                                 
8 The Austrian Development Cooperation (ADC) supports countries in Africa, Asia and Central America as well as in South-

Eastern Europe in their sustainable social, economic and democratic development. The Federal Ministry for European and 
International Affairs (MFA) plans the strategies and programmes and the Austrian Development Agency (ADA) implements 
these together with public institutions, non-governmental organisations and enterprises. ADA maintains Technical Coordina-
tion Offices in 17 countries which are mandated to implement and monitor ADC activities. Further information on 
http://www.entwicklung.at/en.html.  

9 cp. Joint Assistance Strategy for the Republik of Uganda (2005-2009); Agreed on in January 2006 by Africa Development 
Bank, Austria, Belgium, Denmark, European Commission, Germany, Ireland, The Netherlands, Norway, Sweden, UK De-
partment for International Development, The World Bank.  

10 http://www.oefse.at/publikationen/laender/uganda.htm: Particularly the graph ‘Uganda: Hauptgeberinstitutionen in Mio. US$ 
Figures are based on the period 2005 to 2007. Biggest donor are the U.S. (between 26% and 33%), followed by the UK (be-
tween 16-22%), the Netherlands (between 7 and 12%), Denmark (9-11%), Norway (7-8%). Note that all donors increased 
their contributions considerable from 2005 to 2007, except Austria which maintained its contribution on the level Mio. 8.4 US$ 
to Mio. 10.3 US$.  
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IRC 2007/08 ‘Emergency Water Supply and sanitary facilities for returning 
populations to places of origin in Northern Lira and Kitgum Districts’ 
(650’000 €)11 

IFRC 2007/2008 ‘Support to IFRC Emergency Appeal for Flood-Affected 
Population in Uganda’ (200’000 €) 

 

1.6 The Implementing Partners of Austria’s humanitarian funding  

(23) The International Committee of the Red Cross (ICRC) is present in Uganda since 
1979. Along the initiated peace process in the beginnings of 2000, ICRC continued 
jointly with the Uganda Red Cross Society its assistance and protection activities 
for Internally Displaced Persons (IDPs) in Northern Uganda. In 2005, ICRC began 
operations in remote areas of the district Pader, considerably geographically ex-
panding its area of intervention. Until today, ICRC maintains field presence in alto-
gether four northern districts (Gulu, Amuru, Kitgum and Pader). Within that time 
and given the high number of IDPs, ICRC focused on providing assistance to IDP 
camps far from district capitals as well as supporting the largest IDP camps with 
over 1.1 million people in the area of Acholliland.  

ICRC activities in Northern Uganda take place in the frame of the yearly launched 
Emergency Appeal. These appeals contain activities within Protection, Assistance, 
Preventive Action, as well as the cooperation with the National society. In 2009, 
ICRC decided to downsize its presence due to the advanced return and reintegra-
tion process of IDPs.  

The ICRC Subdelegation in Gulu focused on the protection and assistance of civil-
ians, especially IDPs in four districts. ICRC provided material assistance to people 
affected by the conflict in order to ensure improvement of living conditions through 
access to food, water and sanitation, and basic health care. Whereas the material 
assistance was mainly channelled through the numerous IDPs camps, the rehabili-
tation of water and health infrastructures (including training of doctors and nurses) 
took place within the four district areas targeting the communities to ensure an ap-
propriate outreach of activities. Beside these activities, the ICRC conducts visits to 
detainees in Ugandan Prison Services, as well as numerous trainings in Interna-
tional Humanitarian Law (IHL) in close cooperation with the armed and police 
forces. By the end of 2009, the Subdelegation in Gulu will be closed. 

(24) The UN Refugee Agency (UNHCR) in Uganda supports the Government in pro-
tecting, assisting and seeking lasting solutions to refugees and IDPs. The office 
was established in the 1960s to support refugees originating from the neighbouring 
countries. The majority of the refugees come from countries like DR Congo, Su-
dan, Rwanda, Burundi, Somalia, Eritrea and Kenya. The duration of stay until re-
patriation depends from the context condition in the country of origin. Whereas 
Rwandese refugees presence stems back to the 60s and all should be repatriated 
until mid of 2009, the influx of Congolese into Uganda just started in November 

                                                 
11 This funding has been allocated directly by ADC Coordination Office in Kampala from the Country 
Budget 2007. Although it was launched by the local humanitarian CAP in 2007 the DAC classification in-
dicates this project as ‘Water and Sanitation Supply’ In a similar way one UNICEF project grant has been 
classified as post–conflict and peace building whereas the understanding of the activities by ADC CoOf is 
that of classical humanitarian assistance. This indicates problems with DAC classification. 
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last year. With 175’546 persons, the Sudanese refugees constituted the largest 
refugee group since 2006, followed by Congolese (influx since November 2008 
amounts 51’316 persons) and Rwandese people (currently 18’311 persons regis-
tered).  

In 2006, Uganda was one of the three pilot countries were the Cluster approach 
stemmed from the Humanitarian Reform process which was introduced to IDPs. In 
this context, UNHCR led the Protection and Camp Coordination/Camp Manage-
ment Clusters, with the mandate to provide protection and assistance to the camp 
based population. UNHCR programmes for IDPs contain activities like small scale 
rehabilitation/construction of basic social infrastructure, distribution of non-food 
items, livelihood activities, skills training, legal advice, and support to especially 
vulnerable persons as well as camp phase-out activities (a process aiming at 
transforming former IDP camps into viable communities).  

(25) The United Nations Children’s Emergency Fund (UNICEF) is mandated by the UN 
General Assembly to advocate for the protection of children's rights, to help meet 
their basic needs and to expand their opportunities to reach their full potential. 
UNICEF is present in over 150 countries worldwide. The world’s largest provider of 
vaccines for developing countries, UNICEF supports child health and nutrition, 
good water and sanitation, quality basic education for all boys and girls, and the 
protection of children from violence, exploitation, and AIDS. UNICEF is funded en-
tirely by the voluntary contributions of individuals, businesses, foundations and 
governments. 

In Uganda, UNICEF has the cluster lead in the sectors Education, non-food items 
as well as Water, Sanitation and Hygiene (WASH). It was prominently represented 
during the UN Flash Appeal 2007 concerning the floods in July, 2007, particularly 
with activities in the WASH sector and child protection interventions for which Aus-
tria has made contributions. Most probably, UNICEF will play an important role in 
the discussions about the Ugandan aid architecture for future funding.      

(26) The International Rescue Committee (IRC) is a non-governmental Organisation 
which operates world-wide in countries affected by conflicts and crisis. It started its 
activities in Uganda in 1998 implementing relief and rehabilitation activities in the 
sectors of health, water and sanitation, psycho-social support, education and 
peace-building. IRC Uganda has a main office in Kampala and field offices in Kit-
gum, Lira, Moroto, Yumbe and Masindi Districts employing around 350 staff mem-
bers. IRC funding basis consists of support by ECHO, UNICEF, UNHCR, US De-
partment of State, US Department of Labour, DfID, SIDA, and others.  

The field office in Lira implements multi-sector services for IDPs, formerly ab-
ducted children, and communities affected by the conflict between LRA and the 
GoU in Northern and Central Uganda. As part of the local CAP 2007, IRC secured 
a one year grant from Austrian Development Agency in Kampala for ‘Emergency 
Water Supply and Sanitary Facilities for returning populations to places of origin in 
Northern Lira and Kitgum Districts’. 
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Findings 
 

1.7 Relevance / Appropriateness  

Definition: Relevance is concerned with assessing whether the project is in line with 
local needs and priorities (as well as donor policy). Appropriateness is the tailoring of 
humanitarian activities to local needs, increasing ownership, accountability, and cost-
effectiveness accordingly. 

(27) Being a refugee in Uganda stands for quite a unique situation. The fact that since 
the 60s Uganda is hosting consistently refugees from neighbouring countries and 
that Ugandans were at times also in the situation to flee across the border led all 
together to an astonishingly well-developed sense of understanding among the lo-
cal population. The majority of refugees in Uganda live in settlements resembling 
national villages, enjoy the right of movement and have access to land for residen-
tial and agricultural purposes. The favourable governmental refugee policy is 
geared to a comprehensive support to refugees in Uganda: Refugees have access 
to national services, such as hospitals and schools, once they are registered as 
refugee. Conversely, health centres, schools, wells and roads constructed and 
supported through international funding are also accessed by the host community. 

(28) The governmental refugee policy ensures comprehensive support towards the 
refugees throughout the whole circle of social protection, assistance and support 
within host communities up to the moment of repatriation. Beside this legal frame-
work, the GoU helped in the context of land ownership issues. Refugees are al-
lowed to work and live in own houses until the moment of their return. This brought 
a lot of easement in a situation which is after all incriminating for all persons in-
volved. The GoU mandated UNHCR fully with the management and implementa-
tion of the support services assistance for refugees and performs only coordinative 
tasks through the OPM. 

(29) To make this favourable refugee policy work, the support and assistance were fully 
and sufficiently funded by international contributions through the Flash Appeals of 
the UN System. According to UNCHR all existing basic needs have been fully 
covered due to the comprehensive approach, the favourable context conditions, 
and the generous funding situation. Furthermore, the UNHCR interventions inte-
grated also measurements to ensure a sustainable return while considering liveli-
hood aspects (particular in the agriculture sector) as well as skill training compo-
nents for refugees. 

(30) The situation for IDPs looked far more difficult as they were deprived from their 
homes since more than nearly two decades. Late in 2003, given the dramatic 
needs of the victims of the armed conflict in Northern Uganda, the ICRC resumed 
its field interventions. These ICRC activities soon expanded into a major operation. 
Nearly 1.7 million IDPs were dispersed in more than 200 overcrowded camps in 
the North while looking for shelter, food, access to safe water and health facilities. 
According to ICRC most of these fundamental needs could only be covered when 
security allowed secured access for humanitarian actors. Security in Northern 
Uganda improved not before late 2006 when negotiations between LRA and the 
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GoU led to the signing of the Cessation of Hostilities Agreement in August 2006. 
Then IDPs began to move from the camps towards new sites closer to their place 
of origin.  

(31) Since late 2006, ICRC was able to provide assistance and protection to IDPs in 
Acholiland, while adjusting its strategy to suit the new dynamics of the situation. 
ICRC could access all IDP camps in Northern Uganda. It supported IDPs not only 
with essential household goods, but could respond also to a certain extent to the 
new needs of resettlement at the places of origin while assisting with seeds and 
tools for first livelihood purposes, improving the health and sanitation infrastruc-
tures as well as improving the access to health facilities.  

(32) Whereas the ICRC operation within the assistance sector was relevant to the 
needs of the returning and remaining IDPs, the ICRC could not fully respond to the 
needs in regard to its special protection mandate (e.g. re-establishing family links 
between dismembered people, particular with reference to the numerous former 
child soldiers). Surely the situation was unfavourable for ICRC as it could not hold 
fully contact to both sides of the conflict parties. However, considering that the 
core mandate of the ICRC is linked to its special protection mandate (respecting 
the Geneva conventions), and relevance is clearly given, the efforts of ICRC seem 
to be imbalanced. The ICRC is needed and its activities are relevant for many 
people as no other agency is in a comparable position and has likewise the inter-
national judiciary back-up. In Uganda, the ICRC has seemingly chosen to give pri-
ority to the assistance strategy. No doubt, the ICRC could help many people in 
need with assistance. But the evaluators may ask: Is it the ICRC which had to do 
this? What about the ICRC persuasive strategies to protect civilians in need?   

(33) The IRC interventions on community level can be regarded as relevant as access 
to safe water was the number one priority to returning people. Also, indicators for 
relevance are given by the community members who participated in the final selec-
tion of sites and contributed to the interventions with labour force. As the previous 
evaluation report stated that “ The provision of water for domestic and productive 
purposes through the rehabilitation of water sources and construction of new water 
sources has enabled a smooth return and resettlement process. In fact, this pro-
ject has highlighted water as <a potential engine of growth> for the people of Kit-
gum and Lira.”12 The engagement in schools was relevant due to the fact that VIP-
latrines and additional showers help to prevent potential disease outbreak. From 
the donor perspective the project is fully aligned with ADC strategies in the water 
sector of Uganda. Furthermore, it responds also adequately to the local call of 
2007 which focused on initiatives supporting the resettlement of former IDPs.  

 

 

                                                 
12 Compare evaluation report of WE Consult, page 9 
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1.8 Connectedness 

Definition: Connectedness refers to the need to ensure that activities of a short-term 
emergency nature are carried out in a context that takes longer-term and intercon-
nected problems into account. 

(34) All agencies went smoothly with their interventions from the emergency phases 
into early recovery, followed by more substantial recovery interventions. Although 
the distribution of food and basic household items took place until 2008, the agen-
cies and organizations worked hard on a collaborative approach with local partners 
at community or district level, trying to foster engagement and initiatives at side of 
local stakeholders. Where possible, the responsibility of either community mem-
bers or local authorities was integrated into the approach. For example, ICRC 
never took over responsibilities of health facilities (including salary payment) but 
left this part rightly to the government. UNHCR covered salaries (eg in health facili-
ties or schools) in the beginning of its operation, but handed this obligation over to 
the government during 2007.  

(35) All agencies have set up mechanisms and capacities to foster the maintenance of 
health and water infrastructure. People were organized and trained to know their 
role in operation and maintenance. However, there is still a sense of beneficiary 
mentality apparent while talking to local stakeholders. Surely continuous support 
by the agencies is still expected, especially as the governmental subsidies to the 
districts remain still poor. The health centres of UNHCR still receive the major par-
tof the medical supply from the agency. The IRC communities which were sup-
ported with water points clearly indicated that they are not in the position to cover 
possible O&M costs on the basis of the household fees. 

(36) The connectedness of the project interventions has to be also assessed in the light 
of the ongoing return process of refugees and IDPs. People are leaving the places 
(the repatriation of Sudanese refugees is nearly completed). In future, the infra-
structure newly constructed during peak time of IDP and refugee presence will 
have to serve a far lower number of local residents. The GoU has to deal with as-
pects of cost-efficiency and cost-effectiveness while implementing the PRDP. 

(37) Although all agencies stated that there is an exit strategy in place including meet-
ings and handing over procedures, the local stakeholders seem not to be fully 
aware of their responsibilities. There has been no indication for progressively shift-
ing division of tasks and responsibilities. Moreover, the whole issue of a long-term 
perspective is bound to financial commitments. It is unclear what will happen when 
ICRC, UNHCR or IRC reduce their engagement or will pull out totally.  

(38) The insufficient linking of recovery and post-recovery/rehabilitation has much to do 
with the fact that there is no coordinated funding mechanism for the post recovery 
phase in place. According to donors and international agencies post recovery pro-
grammes and development oriented interventions are actually implemented, but 
not connected to each other. This isolated funding approach has not been picked 
up in the drafting process of the PRDP. UNDP which had the mandate to elaborate 
the post-recovery phase did not succeed for two years. Actually, World Bank, 
USAid, the Norwegians and OCHA try to put up what is needed to formulate a 
comprehensive post-recovery approach. All in all, the elaboration of a coordinative 
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and comprehensive approach for the planning and funding of emergency and early 
recovery interventions seem to be much easier than the elaboration of a sound link 
from recovery to post-recovery. This challenges once again the concept of LRRD 
which is obviously appropriate to ‘sell’ the idea of contingency but is difficult to be 
implemented at operational level due to structural problems.  

(39) In Northern Uganda, the reality is far beyond the recovery phase as people are re-
turning and peace – although the agreement is still not signed – is felt all over the 
region. The agencies interventions in 2009 are still to be labelled as early recov-
ery/recovery. As highlighted in the paragraph above funding for the transition 
phase is not available (yet). The question remains why donors and agencies are 
unable to react much faster and more flexible to changing context conditions. It is 
known by donors and implementing agencies that the interventions took place in a 
context which has been chronically poor since decades. The outbreak of the food 
crisis in North East Uganda in late 2008 can be seen as starvation or an acute 
emergency situation. The difference is made not because of the nature of the crisis 
or the number of people involved but due to the structural separation of funding in 
strictly humanitarian aid or development aid and the availability of funds in the re-
spective area.  

 

1.9 Coherence 

Definition: The need to assess security, development, trade and military policies, as 
well  as humanitarian policies, to ensure that there is consistency and, in particular, 
that all policies take into account humanitarian and human-rights considerations. 

(40) The humanitarian space13 for international agencies was severely limited until the 
drafting of the signing of the Cessation of Hostilities Agreement in 2006. According 
to ICRC which has the international given mandate to work in conflict zones for the 
protection of affected population, substantial humanitarian interventions for a wide 
range of people were only possible from 2006 onwards. Before that, access to the 
affected population was denied due to security reasons. It can be only a guess by 
agencies how many people were suffering and lacking basic services during that 
period. From the perspective of respecting Geneva Conventions, the international 
community failed to support effectively the suffering population before 2006.  

(41) After the first drafting and signing of the Cessation of Hostilities Agreement the 
humanitarian space could be quickly established as the LRA fighters were pulling 
out and the international relief agencies gained access. The favourable govern-
mental policy supported the interventions of the UN agencies and ICRC while de-
termining areas for hosting IDPs and refugees. This engagement has been en-
sured by a general Memorandum of Understandings as well as a continuous close 
coordination with local authorities in the area of interventions. Contacts with OPM 
and local authorities at district level ensured a coherent intervention strategy.  

                                                 
13 The evaluators distinguish three perspectives of how humanitarian space can be understood:  
1. The respecting of Geneva Convention in a conflict situation guarantees minimal standards for protection for 

all, combatants and non-combatants.  
2. A physical, geographic space that is protected from fighting (eg humanitarian corridors) and  
3. The action space for humanitarian action.  
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(42) Furthermore, coherence has been ensured by the cluster approach under the UN 
system which has been set up not only for planning interventions for refugees but 
also IDPs. According to the agencies, all international stakeholders took part in 
these cluster meetings, trying to set up concerted intervention approaches. Ac-
cording to UNHCR and ICRC this worked very well as both rather big humanitarian 
players were in the position to avoid duplication of work and to seek for comple-
mentary partners whenever required. IRC used the fora to advocate for more and 
better participative approaches among the agencies.  

(43) The return of refugees and IDPs to their place of origin took placenot only within 
the frame of a systematized and accompanied return process as envisaged by the 
government and the agencies, particularly UNHCR. According to UNHCR report-
ing nearly half of the refugees returned voluntarily and self-organized. Also the IDP 
return can be described as rather unsystematized as individuals left the camps in 
order to check the place for return. The back and forth of quite a number of people 
within the return process had apparently to do with the provision of continuous 
support in the camps and the insecurity of living condition after repatriation. This 
made it difficult to follow a coherent intervention approach, especially in view of the 
late set up of the PRDP in 2007 ff and the funding delays of the Government. 

(44) It seems that the coherent intervention strategy was also hampered by the 2-years 
delay of UNDP in elaborating strategies for the post-recovery phase. Although 
other agencies and donors try to step into this, it is still under elaboration.   

 

1.10 Coverage 

Definition: The need to reach major population groups facing life-threatening risks 
wherever they are. 

(45) Compared to other international humanitarian interventions in Africa (e.g. Chad, 
DRC, Sudan, and Somalia) the humanitarian assistance provided in Northern 
Uganda is assessed by humanitarian actors in Uganda as being adequate and suf-
ficient in the provision of resources from 2006 onwards. The visit of Jan Egeland, 
UN Under Secretary General for Humanitarian Affairs and Emergency Relief Co-
ordinator, in 2003 is seen as the decisive political leverage for funding as well as 
for creating the humanitarian space. Whereas 2006 to 2008 the coverage meets 
existing needs, the humanitarian actors fear now in 2009 a significant lack of fund-
ing due to the ‘official’ beginning of the post-recovering phase.  

(46) In regional terms focusing at country level, the conflict has been long time ne-
glected by the Government of Uganda. Only due to the increasing pressure of the 
international community present in the country, the GoU has been forced to react. 
After recognition of the conflict and the needs of the crisis-affected population, the 
GoU secured access to possible intervention areas in the North. 

(47) At local level the coverage of existing needs is also assessed as good. According 
to the interviewees not only refugees and IDPs could benefit from the humanitarian 
interventions but also of the local residents. Infrastructure, particularly in the provi-
sion of health services and water and sanitation facilities, has been set up, and the 
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economic life has been revitalized. It is highlighted that refugees benefited more 
from livelihood interventions (incl. training for livelihood) than IDPs.  

(48) Generally, the coverage of beneficiaries’ needs can be assessed as good once the 
humanitarian space has been secured. However, it is assumed that neither 
UNHCR nor ICRC achieved full coverage of those who were in need due to the 
special context conditions and due to the fact that individual repatriation arrange-
ments took place among beneficiaries. It can be assumed that people in need 
were not fully included because they did not live in camps but outside. Vice versa, 
it can be assumed also that some people benefited of assistance in various forms 
as they were commuting between the IDP camps and the place of origin. The 
spontaneous voluntary repatriation on individual basis took place nearly as often 
as the organized voluntary repatriation by UNHCR14. Furthermore, the actual re-
turn of IDPs to their places of origin leads to new patterns in family assistance. 
Parents are forced to leave the children in the camp or settlement to be able to 
check and prepare the return. According to ICRC there is a moving back-and-
forward-return process going on within the IDP community which impedes the 
possibilities for assistance to those in need. 

(49) Coverage can be seen also in the light of the institutional mandate of each agency. 
ICRC main domain is the general protection issue for the conflict-affected popula-
tion and specifically the provision of assistance for the IDP population. The protec-
tion of the civilian population, particularly during the ongoing brutal war in the peak 
years before 2006, was difficult to fulfil as the humanitarian space was not guaran-
teed. According to ICRC a continuous dialogue with both conflict parties was diffi-
cult to maintain. ICRC assistance was limited to the IDP camps where access was 
given. Therefore it can be assumed that the coverage was rather low as an un-
known number of the population in need were not staying in the camps but were 
widely scattered throughout the North and the North-East. Furthermore, there 
seems to be an open issue concerning the coverage of returnees’ needs and IDP’ 
needs in relation to the respective mandates of UNHCR and ICRC. Beside its 
mandate for refugees, UNHCR additionally took over the responsibility for IDP pro-
tection under its cluster responsibility. UNHCR has therefore increased its field 
presence and operations in Uganda and reoriented its programme activities. With 
the support of its implementing partners, UNHCR could monitor social protection 
issues and the tracking of IDP movements. There were complaints that UNHCR 
arrived late, but once present UNHCR could make a significant difference – 
“...scaling up from what was once a refugee-only operation to include additional 
programming and coordination in protection and camp management”15. UNHCR 
benefited obviously from the cluster approach and its leadership function to 
achieve that good level of coverage. The question remains how these operational 
changes could complement the ICRC in fulfilling its own mandate – or whether this 
new UNHCR implementation approach towards IDP issues can serve the ICRC to 
be in a better position to fulfil its core mandate. 

(50) The interviewees saw that the cluster approach brought real improvements in iden-
tifying and addressing gaps in services (relative to previous methods of sectoral 
coordination or policy-driven patchwork coverage). Accordingly, the coverage of 

                                                 
14 Information given by UNHCR 
15 Cp ‘Cluster Approach Evaluation Report’, 21. 11.2007 
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existing needs was scored much higher since the cluster approach has been intro-
duced. The mapping of capacities and resources proved to be a system which is 
more concrete and specific and offers the opportunity for all agencies to cover the 
needs accordingly.   

 

1.11 Efficiency 

Definition: Efficiency measures the outputs – quantitative and qualitative – achieved as 
a result of inputs. This generally requires comparing alternative approaches to achiev-
ing an output, to see whether the most efficient approach has been used.  

  

(51) All agencies referred to the generous funding situation of the emergency and 
relief phases from 2006 to 2008. UNHCR activities took place in the context 
of inter-agency flash appeals (CAP) to donor countries. In 2008, UNHCR 
participation in the CAP targeted 36 Mio US$ of which 96% could be cov-
ered. In the previous years, the CAPs were funded with US$ 34’921.661 
funds available for 2007 (expenditures US$ 32’402.039) and with US$ 
25’231’156 funds available in 2006 (expenditures US$ 20’956’318).16 The 
ICRC Emergency Appeal in 2006 budgeted € 13.4 Million (with effective ex-
penditures of CHF 18’916’854 due to intensified assistance after cessation of 
peace agreement), in 2007 € 15 Million (expenditures of CHF 22’610’347), 
and in 2008 € 14.4 Million (expenditures of CHF 20’310.000). Also with ICRC 
the cost balance is rather favourable as over 92-95% of the expenditures 
were covered by available funds. 17  

(52) Generally, the generous funding situation permitted a working structure with-
out constraints (e.g. cost pressure). According to the self-assessment18, the 
international agencies were in the position to remunerate an appropriate 
number of staff present in the field.19 This is most probably the factor of suc-
cess for achieving nearly all intended results. However, one has to consider 
that the working approaches differ considerable from agency to agency. 
Whereas the ICRC and IRC implemented the activities directly, the UNHCR 
took over as usual a coordinative role and mandated international and local 
NGOs20 to implement the activities. As all agencies participated in the inter-
agency and cluster coordination, the number of field staff in the various sub-
offices (resp. sub delegation) was high due to the time- and labour-intensive 
coordination meetings. However, the geographical coverage justified the 
number of staff involved as well as the willingness of the agencies to work 
within the cluster approach in order to ensure coordinated approaches. The 

                                                 
16 Cp UNHCR Global Report 2006, UNHCR Global Report 2007, and UNHCR Global Report 2008. 
17 Cp ICRC reports of 2006, 2007 and 2008.  
18 The evaluation team encouraged the interview partners of the various agencies to self-assess aspects of efficiency, effec-

tiveness and the coverage in the past.     
19 It has to be noted that the IRC was not at all in this favourable situation. Not only was the area of intervention too large for 

the available human resources, the implementation period was also too short, leading to insufficient time for activities on 
community hygiene and sanitation. In Lira alone the six staff were working in altogether 76 communities and 30 schools 
within nine months. For NGOs – no matter whether they are local or international – it is much more difficult to use funds 
available for covering the operational costs. Donors often explicitly exclude such costs from their contribution when they 
make funds available for (i)NGOs.      

20 According to the final reports the UNHCR mandated over 20 different NGOs with implementation.  
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humanitarian donors have to acknowledge the costs for an improved coordi-
nation approach and – compared to the fact that nearly all objectives could 
be reached – the cluster approach proved to be an efficient way of respond-
ing coherently to existing needs. 

(53) Furthermore, the fact that the GoU neglected for a long-time the conflict in 
Northern Uganda has brought the international humanitarian community into 
a position in which they had to create a ‘critical mass for persuasion’. Being 
persuasive is not only depending on ‘good arguments’ but also and foremost 
by the volume of humanitarian investments made into a region. Efficiency 
aspects have to be also assessed in Northern Uganda in view of the readi-
ness of the international community to respond to the humanitarian crisis and 
its willingness to mobilize funds within an appropriate period of time. It took 
much too long since the outbreak of war in the 80ies, but from 2006 onwards 
and with the first signs of pacifications the international community started to 
work efficiently on responding to existing needs.     

(54) The inputs and procurements for the various activities were made available 
from either local or regional markets. Companies which were considered to 
conduct technical works (e.g. drilling companies) won the contract within 
tendering processes to ensure quality standard for appropriate prices. Fur-
thermore, companies had to be registered with the Ministry of Water and En-
vironment to ensure consistency with sector policies and to reduce the risks 
of losses on sub-standard work (cp IRC working approach). Standard ac-
counting and procurement procedures were generally consistent to the inter-
national accounting standards. Checks and balances were instituted and su-
pervision and monitoring ascertained that inputs were being used rationally 
and as per agreed purposes. 

 

1.12 Effectiveness 

Definition: Effectiveness measures the extent to which an activity achieves its pur-
poses, or whether this can be expected to happen on the basis the outputs. Implicit 
within the criterion of effectiveness is timeliness. 

(55) According to ICRC all specific objectives have been met throughout the pro-
gramme years. The results achieved in most of the 13 Health Centres (HC) 
supported by ICRC have a slightly better score than the national median. 
This applies to an improved availability of services but also to the quantity of 
services especially curative care, immunization, as well as mother and child 
health. Due to a missing quality improvement system, ICRC has not been 
able to introduce correspondend activities. Challenges remain in the field of 
human resources (esp. qualified local staff), insufficient supervision and 
monitoring by the District Health Team, no functional ambulance system and 
weak community concern and involvement besides the training of the spe-
cially set up Health Unit Management Committees (HUMC) at local level.  

There is an improved attendance rate in the Health Centres over the years 
which is mainly due to the better access to services structures in the area, 
e.g. an increased number of pregnant women are using the delivery services 
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and maternity in the HC than giving birth in the villages. However, the supply 
of medicines is secured mainly by ICRC and to a very modest extent by gov-
ernmental services. Essential medicines were missing more regularly from 
year to year despite the growing intervention of ICRC. The annual govern-
mental budget for medicine has not progressively increased despite the 
growing number of HCs.  

(56)  In the water and sanitation sector ICRC focused throughout the years 2006 
– 2008 on the rehabilitation of water points and sanitation facilities within the 
IDP camps. Furthermore, ICRC provided assistance to boost the economic 
security of more than 423’000 returnees and IDPs in the districts of Amuru, 
Gulu, Kitgum and Pader. In close cooperation with the Ugandan Red Cross 
Society, the ICRC provided IDPs/returnees with essential household items to 
address immediate needs and with seeds and tools to support agricultural 
production and thereby their diet, income and self-sufficiency. Within this 
context, the cash-for-work initiatives were an appropriate approach to foster 
sustainable return, whereas livelihood activities were dropped down after an 
initial phase due to low cost-effectiveness ratio. The latter requires a much 
better secured funding basis with long-term perspectives – something which 
cannot be assured with purely recovery funding. 

(57)  In 2006 the UNHCR covered 11 refugee settlements in Northern and West-
ern Uganda. This was the year when Uganda’s Parliament approved the new 
Refugee Bill which ensured the right to work and freedom of movement for 
refugees. UNHCR’s objectives were to provide international protection and 
assistance to refugees while pursuing durable solutions for them. To the new 
arrivals of refugees (28’800 persons mainly from the DRC) UNHCR provided 
emergency aid. Beside this assistance, UNHCR focused on the construction 
and maintenance of health services and sanitary facilities, safe water supply, 
community services, training of farmers, provision of household items and 
construction of schools. UNHCR had to prioritize its activities due to late 
funding. The sectors which suffered most were education, domestic needs 
and household support. The UNHCR continued its support to refugees within 
the next two years with a new shift on newly arrived refugees from Southern 
Sudan. Despite delays in the voluntary repatriation of Refugees (particularly 
to Sudan) and IDPs and the lack of State resources which delayed the im-
plementation of the new Refugee Law, UNHCR stated that it achieved al-
most all its planned objectives. Furthermore, the implementation of the clus-
ter approach turned out to be one of the main tasks; consequently staff spent 
significant amounts of time in coordination meetings.  

(58)  The overall goal of the IRC project21 was to improve the health situation 
among returnee populations through improved access to safe water and 
sanitation facilities, and hygienic practices in Kitgum and North of Lira Dis-
tricts. The project objective was to contribute to improved standards of living 
and strengthened community and local Government capacity for post conflict 
development in Northern Uganda. More specifically, the project was to re-
duce the risk of transmission of waterborne diseases among the returnees.  

                                                 
21 As formulated in the project proposal initally included in the UN document of the CAP 2007 and submitted in adjusted format 

to the funding agency ADC in November 2007. 
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The end of project evaluation22 stated that the IRC project has been effective 
in delivering the pledge it made during the design phase. IRC made signifi-
cant progress towards achieving the project purpose of improving the health 
situation among the returnees in Kitgum and Lira through access to safe wa-
ter and sanitation facilities coupled with commensurate hygiene practices. 
Furthermore, the evaluation team stated that “the construction of water sup-
ply and sanitation facilities has evidently been a pull factor for return with Lira 
District registering 95%, and Kitgum District registering 50% return to original 
villages according to district data.”23 

(59)  All implementing agencies achieved almost all intended results (at output 
level), though some faced delays due to late funding or due to structural 
problems (e.g. late implementation of Refugee Law). However, at outcome 
level the results are not anymore so positively. UNHCR and the ICRC in-
tended to strengthen the national systems while designing the assistance in 
a way that facilitates a handing over to local stakeholders. The integration of 
health, water and sanitation facilities into local structures as well as the inte-
gration of refugee services into national services failed due to the extremely 
limited capacities and resources of the national and local governmental insti-
tutions. It is also obvious that the identification of outside funding – in order 
to step into the breach – is hardly an interim solution as the activities in 2009 
already reached the phase of development work. The blame cannot be put 
(totally) on the shoulders of the agencies (e.g. for inappropriate planning). 
The problems are as often structural: An important aspect is that the fact that 
the funding is earmarked to the recovery phase whereas the humanitarian 
agencies are conceptually bound to linking relief to development. The efforts 
in Uganda for elaborating a sustainable and needs-based development ap-
proach have failed within the past years due to delays at national level (here 
the PRDP elaboration) and at international level (the involved UN-agency 
failed to work in time on solutions for linking relief and development). It was 
appropriate to focus more on systemic level within the recovery phase (reha-
bilitation or construction of existing health services and water facilities) but it 
is quite harmful that the involved national and international actors missed the 
opportunity to plan and to decide on a ‘roadmap’ from recovery to long-term 
activities with time schedule and a handing over mapping with supportive 
mechanisms at resource and capacity level. When implementing services 
and facilities with humanitarian funds it is less the question whether to sup-
port this or not, but rather to define strategically how far do humanitarian ac-
tivities fall into the development phase and how to shape the transition. 

 

                                                 
22 Compare evaluation report of WE Consult, April 2009 
23 Evaluation report WE Consult, page 20.  
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1.13 Coordination 

Definition: While not a ‘formal’ DAC criterion, coordination is an important considera-
tion in the evaluation of humanitarian action. Coordination has been defined as the 
systematic use of policy instruments to deliver humanitarian assistance in a cohesive 
and effective manner. Such instruments include strategic planning, gathering data and 
managing information, mobilising resources and ensuring accountability, orchestrating 
a functional division of labour, negotiating and maintaining a serviceable framework 
with host political authorities and providing leadership. 

(60)  Uganda was one of the pilot countries in which the cluster approach for 
IDPs has been introduced as a means to strengthen predictability, response 
capacity, coordination and accountability by strengthening partnerships in 
key sectors of humanitarian response, and by formalising the lead role of 
particular UN-agencies in each of these sectors. According to the ICRC, 
UNHCR, UNICEF, and IRC the cluster approach has improved efforts to 
identify and address gaps within the specific sectoral programming in hu-
manitarian response in the field. 

(61)  Under the leadership of UN-OCHA the humanitarian coordinator tried to 
‘demystify’ and to simplify the implementation of the cluster approach in 
Uganda. The basic idea was to bring the implementing organizations (UN, 
ICRC and NGOs) at one table – not to speak explicitly about coordination but 
to stimulate the exchange of information about activities, to lead an ‘opera-
tional conversation’ as the humanitarian coordinator emphasized. According 
to UN-OCHA, the factor of success for an appropriate coordination forum 
was the fact whether the participating agencies share the same understand-
ing of coordination and collaboration as well as bringing together the re-
quired technical expertise.          

(62)  The cluster approach had its first bigger practical test with the formulation of 
the local CAP for 2007. For this, the clusters reviewed the respective portfo-
lio activities and adapted it to needs of the affected population and existing 
funding gaps. According to the agencies involved, this ‘finetuning’ led to an 
improved prioritisation of humanitarian response and strategic planning. A 
good example is the participation of the ADC Coordination Office Kampala in 
the CAP 2007. Mainly active in the sectors of Water and Sanitation and 
Governance with Austrian development aid funds – the ADC Coordination 
Office used the opportunity to respond with humanitarian activities within 
‘their’ focus region which has been heavily affected by the flooding. With this 
decision, ADC funded activities under the CAP 2007 which correspond to 
their regional and sectoral focus. Both priorities could be met transparently 
with the IRC engagement in that region. Hence, the cluster approach facili-
tated and initiated a meaningful cooperation between a development donor 
and an implementing humanitarian agency. The fact that ADC was present 
on the ground and had the technical expertise in the sector of Water and 
Sanitation was decisive for the elaboration of a needs-based humanitarian 
response and demonstrated the flexibility of donor in response to changes in 
the context.       
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(63)  According to the agencies, the cluster approach proved to be also a valu-
able tool for joint context analysis. In some cases, joint programmes followed 
(mainly among organizations of the UN-family, e.g. within the health sector 
between WHO and UNICEF). Others used the opportunity to consider the 
additional information given in the clusters for an informed decision making 
within their own agency.  

(64)  Whereas the cluster approach worked well among the international humani-
tarian community in the field, it has its shortcomings in the integration of local 
stakeholders. The District Disaster Management Committees – in principle a 
contact at local level in the first place – had its constraints to participate due 
to lack of capacities. Behind these insufficiencies are – again – structural 
problems. There is no structural link between governmental levels and hu-
manitarian actors on the ground. As a result, the local CAP 2007 has not 
been monitored by the Ugandan local authorities – and was therefore a hu-
manitarian response totally driven by the international community. 

(65)  These structural problems feed also into the inappropriate link between re-
lief, recovery and development. Whereas the funding mechanisms within 
emergency situations and recovery phases are well elaborated, the long-
term perspective is still missing. The national sector working groups in 
Uganda had for a long time no agenda for Northern Uganda, hence also no 
specific budget line. This changed in 2009 in the context of the PRDP. How-
ever, there are still important questions open (e.g. it is still unclear whether 
there will be additional funds available for implementing PRDP or whether 
the stakeholders will work within existing funding framework). For linking ap-
propriately the now ending recovery phase with the development phase, it is 
most probably too late.  

(66)  For all these reasons and due to the uncertainty over how the situation will 
evolve in view of the up-coming elections and the developments in South 
Sudan, the implementing agencies are advised to remain, but downsize their 
humanitarian responses and plan the exit strategy accordingly. Development 
aid allocation in Uganda will to a considerable degree be channelled through 
budget support. The issue is still not solved how the link will be established 
between the direct programme support with humanitarian funding and future 
budget support. If solutions are not found in due time, the establishment of a 
parallel funding system will probably in place.  

 

1.14 Administering and Management of Humanitarian Funding by ADA 

(67) There is no explicit definition of the conceptual link between ADCs humani-
tarian and development engagement24, neither a clear formulated strategy 
for the allocation of humanitarian funding in Uganda nor any reference made 
in the only existing and already out-dated planning document25 of ADC in 
Uganda. There is no formally approved planning document for the priority 

                                                 
24 The existing guidelines for Austria’s humanitarian funding is considered by the evaluators to be too general and does not 

reflect ADC’s limited scope to provide humanitarian funding (cp. Internationale humanitäre Hilfe – Leitlinie der Österreichi-
schen Entwicklungs- und Ostzusammenarbeit, Wien Juni 2007) 

25 cp Country Programme Uganda 2003-2005 
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country Uganda which gives strategic and practical orientation. The only ba-
sis for planning the humanitarian engagement in Uganda can be found in the 
annual planning documents (‘Arbeitsprogramme’) of ADA. However, the 
planning remains at the level of a general intention to provide humanitarian 
funding in Uganda. The annual programming of the Humanitarian desk 
states in 2007 for the first time that humanitarian funding for Northern 
Uganda is provided on the basis of Austria’s multi-bi assistance. In 2008 the 
planning of humanitarian funding became a bit more specific while referring 
to chronic emergencies in the region. Comparing all these planning docu-
ments with the guidelines for humanitarian aid it can be stated that ADC’s 
current structure and behaviour is in contradiction with its general intention to 
provide humanitarian aid primarily in priority countries – the benefit and out-
comes of the humanitarian interventions for the middle- to long-term devel-
opment work remain unclear.  

(68)  ADC programme in Uganda lacks a clear focus and targeted leadership 
when it comes to create a coherent humanitarian and development engage-
ment - the different priorities between the development side of ADC and the 
humanitarian side are obvious. Complementarities as formulated in ADC 
guidelines do exist only to a very small extent and only when the Coordina-
tion Office was very much involved in the decision taking of the humanitarian 
interventions: This was the case in 2004/2005 when the first influx of IDPs in 
camps up in the North of country took place. The Coordination Office in 
Kampala and the counterparts at ADA Headquarters elaborated jointly a 
strategy paper which was based on a context analysis and assessment of 
the situation. On that basis ADC was in the position to make an informed de-
cision about the funding of interventions for IDPs in the camps26. The second 
positive example for a complementary humanitarian intervention can be 
found in ADCs engagement 2007/2008 when the Coordination Office re-
sponded to the local UN-CAP and decided to fund the IRC engagement 
within the UN-Cluster approach. With this funding ADC contributed also to 
the international efforts on the ground for an improved coordination between 
humanitarian actors. In both cases (2004/05 and 2007/08), the decisive fac-
tor for creating synergies and complementarity within ADC programme was 
the fact that the Coordination Office has been in the driving seat for decision 
making and implementation of the decision.  

(69) The missing strategic orientation and the weak planning basis makes the in-
ternal coordination management between the ADA development desk for 
Uganda, the Coordination Office in Kampala and the Desk Humanitarian Aid 
very difficult for all persons involved. The actual cooperation between these 
actors is predominantly case-related and remains at the level of exchanging 
information.27 On this basis coordinated action and coherence between de-
velopment and humanitarian intervention is not possible. The actors involved 
do what is may be reasonable in that situation but does not contribute to a 

                                                 
26 ADC decided to launch a local call. In the end, two NGOs were funded (Caritas and Accord). in parallel, ICRC interventions 

in camps were funded as well. All interventions corresponded to the strategic orientation to contribute to the improvement in 
the camps and were selected on the basis of formal as well as qualitative criteria. 

27 The evaluators refer to the evolution of the cooperation system as described by Leo Baumfeld, ÖAR, Vienna. He refers to 
the exchange of information as the first level within a cooperation system. Next levels are exchange of knowledge, active co-
ordination, strategic alliances and finally co-production. cp Baumfeld, Langthaler, Payer, Scheer, Erfolgreich durch Netzwerk-
kompetenz, 2008. 
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coherent ADC implementation strategy: They tend to focus on their own area 
of responsibility and try “to do the things correctly”.  

(70) The humanitarian desk decides about the humanitarian funding in Uganda. 
The influence of the Coordination Office in the decision making process is 
very limited as they are only one information source among others. The hu-
manitarian desk regards the information by international partner organisa-
tions (eg from the UN-family), the relief web, alert, or other common informa-
tion channels as equally useful. According to the humanitarian desk this 
broad information gathering provides the desk itself with a more extensive 
knowledge for the final decision taking and leads eventually to a decision 
which is contrary to the recommendations of the Coordination Office.28 The 
criteria for the decision were in this case related to institutional considera-
tions29 and less linked to the context. This demonstrates the wide scope for 
decision making when a clear strategic orientation is missing. The gap be-
tween humanitarian and development aid is widened when the cooperation 
system is limited to a information exchange only. It needs a strategic and 
targeted leadership to bring both areas together again.  

(71)  Between 2004 and 2008 humanitarian funding was allocated on the basis of 
• a self-launched local call 
• a local UN-CAP 
• the multi-bi support to international agencies 
• complementary small funding within the Country Programme budget 
• bilateral support via an Austrian agency.  

The relative independent working procedures of the coordination office and the 
humanitarian desk promote different funding scenarios which are dis-
proportional to the limited funds available and lead eventually to water-
ing-can effect with no outcome or impact. This funding practice does not 
promote the visibility of the ADC humanitarian funding nor does it corre-
spond to international standards. However, visibility is given to a small 
extent when the Coordination office is involved and acts within the clus-
ter system. This means that the representatives of the Coof have to be 
present and participate actively at the coordination meetings on the 
ground.  

(72)  The resources for ensuring an active management of Austrian humanitarian 
funding are far too small. Neither the humanitarian desk in the Headquarters 
nor the Coordination Office has an appropriate amount of staff and time to 
monitor and steer the interventions. This leads to the question of either in-
creasing the resources considerably or to downsize Austria’s intentions to be 
a humanitarian donor which has its firm stand in the international humanitar-
ian arena.  
 

                                                 
28 2008 humanitarian funding was channelled through UNHCR against the recommendation of the coordination office to sup-

port IDPs instead of refugees.  
29 With this decision the desk wanted to counterbalance the financial contributions between the various international organisa-

tions.  
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Conclusions and Lessons Learnt 

(73)  ADC has decided to support humanitarian interventions complementary to 
its development efforts within priority countries. In reality, current ADCs 
structure and behaviour (in particular the cooperation processes) is in con-
tradiction with this intention. The reason for this is not to be found in the lim-
ited resources but in the missing strategic orientation and guidance. Here the 
Ministry of European and International Affairs has to elaborate the required 
strategic framework. Only when this has happened ADA is in the position to 
formulate a coherent programme in Uganda which contains carefully coordi-
nated development and humanitarian efforts. Furthermore, the strategic ori-
entation and a clear leadership help to allocate the respective roles of each 
institutional actor. For the moment it is unclear: Is the humanitarian desk in 
ADA a service provider to the development department or a department of its 
own with its own (funding) strategies?  

(74)  A high potential for improvement consists at various level:  

a. The internal cooperation processes between ADA Headquarters 
(Desk Uganda, Desk Humanitarian Aid) and the Coordination 
Office in Kampala are far from creating a coherent ADC en-
gagement in Uganda. The sheer exchange of information does 
not create coordinated intended outcomes and impact as it is 
set by the standards within the international cooperation sys-
tem.  

b. The external cooperation system of ADC actors serves primarily 
single interventions and is not supporting a coherent ADC pro-
gramme which consists of development and humanitarian ef-
forts.  

c. The planning processes within ADA are not sufficiently aligned 
to each other. Both – the specific interventions and the alloca-
tion of funding – is based primarily on the requirements of the 
single department. The view on ADC as a comprehensiveen-
gagement is not ensured. 

d. The relation between the various actors within ADA is not clear. 
For example: Which kind of role plays the humanitarian wing of 
ADA? Is it a technical section in relative independence or is it a 
kind of service provider contributing to the long-term focus of 
the development section? 

(75)  The Coordination Office seems to play an important role while creating a 
coherent programme but it is actually not in the position to play this role. 
Reasons for this are generally the scarce resources and specifically the 
structural barriers and the unclear relation between ADC’s humanitarian and 
development efforts. A clear division of labour is demanded by many within 
ADA but cannot be discussed and established unless a general strategic di-
rection has been approved.  
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(76)  From 2006 onwards, the recovery phase started rapidly in Uganda while in-
tegrating relief interventions (supply of food and non-food items) and avoid-
ing at the same time the ‘traditional’ gap between relief and recovery (sys-
temic intervention approach in the health services and water and sanitation 
facilities by the ICRC and UNHCR). The efficient implementation of the re-
covery interventions were the most remarkable achievements of the humani-
tarian response from which refugees and IDPs as well as local residents 
have benefited. Decisive factors of success were the favourable funding 
situation, the cluster approach and the context conditions (improved security 
situation, refugee bill).   

(77)  However, linking recovery to development has been less successful al-
though the systemic intervention approach offers sufficient opportunities to 
enhance this linkage. The reason for this is found in well-known structural 
problems of the aid architecture: the strict separation of humanitarian funding 
and development funding, the missing link between humanitarian and devel-
opment issues on national level, and the imbalance between the favourable 
refugee law and the less favourable situation of IDPs.  

(78)  The integration of local authorities and the handing over of services to local 
authorities is hampered when the Government does not take over responsi-
bilities from the beginning. In Uganda, only the pressure of the international 
humanitarian community forced the GoU to rethink its position. The humani-
tarian space could be set up afterwards. But advocating and political pres-
sure has to go further when the gap between relief and development should 
be avoided. The Austrian contribution to humanitarian responses is much 
more coherent with Austrian policies and strategies when the ADC Coordina-
tion Office is directly involved. The example in Uganda demonstrates that the 
engagement in the local CAP 2007 ensured that the Austrian funding was al-
located according to the ADCs strategic priorities for Uganda as well as ADC 
humanitarian policy. The Austrian funding of the interventions of ICRC or 
agencies within the UN-family is not significant compared to the annual 
budget of each agency. However, these agencies do need donors which are 
flexible enough to respond to the changing dynamics in the field. A continu-
ous donor agency dialogue might support the agencies in finding appropriate 
solutions on the ground. The arrangements of co-funded projects limit this 
flexibility and contribute to an institutional ‘containment’ in humanitarian fund-
ing. This does not help to bridge the gap between recovery and develop-
ment. 

(79)  The case study Uganda provides a valuable insight view on the institutional 
shortcomings while administering and managing the Austrian humanitarian 
funding. Without a clear strategic orientation and guidance the existing gap 
between humanitarian and development cannot be bridged. ADC falls short 
of its own demands (eg creating complementarity within a priority country). 
There is a tremendous potential for improvement within ADC. It is not only a 
question of increasing the resources but first and foremost to set up a clear 
and results-oriented strategy and to determine the instruments accordingly. 
Otherwise ADC takes the risk to drop back from international standards.  
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(80)  The exit strategy and the handing over approaches must have much more 
priority right from the beginning of the interventions. It is difficult for local 
stakeholders to take over when funds are not secured. However, the first 
step could be the creation of a mutual understanding of all actors involved – 
donors, implementing agencies and local partners. The cluster approach 
showed better results when this ‘common sense’ among the actors has been 
established. It could be worthwhile to take this lessons learnt and to lead dis-
cussions among the actors (an ‘operational conversation’) on how to bridge 
the gap between recovery and development at an early stage within the re-
covery phase. The cluster approach might offer the forum for these discus-
sions, but as this issue concerns all sectors and the whole aid architecture 
the forum should be at top level management involving donors, implementing 
agencies and local stakeholders. It is all about how to implement the humani-
tarian policies and strategies at pragmatic level.   

 Recommendations 

(81)  The Ministry of European and International Affairs and ADA should clarify 
the ADC strategy for Uganda. A Country Programme Uganda has to be 
elaborated and approved. The engagement has to be aligned accordingly.  

(82)  Internally, ADA has to ensure that the cooperation system between the de-
velopment department and the humanitarian section is appropriate for the 
implementation of a coherent and results- and impact-oriented country pro-
gramme. Joint planning and monitoring meetings are a valuable tool for this. 
Secondly, further interventions should be decided upon a clear criteria cata-
logue as it has been elaborated jointly in 2004/2005 for the local call. Thirdly, 
the Coordination Office has to be involved much more. Therefore, additional 
resources are required. ADA should discuss to allocate xy% of the humani-
tarian budget line for assessment and monitoring taksks of the Coof in case 
of emergency and humanitarian relief operations.  

(83)  The international and local actors involved in humanitarian and development 
aid in Uganda should strengthen the dialogue among each other in order to 
discuss and to find a common understanding of how to shape future aid allo-
cation in Uganda: 

• to formulate lessons learnt about the humanitarian interventions 
of the past 

• to compare it with concepts of ‘linking relief, rehabilitation and 
development’ 

• to discuss the hindering factors of implementing the concepts 
• to discuss ways how to overcome these challenges and  
• to communicate the findings to the broader international commu-

nity (e.g. on international donor forum such as the GHD-initiative,  
or the ALNAPs Humanitarian Performance Project).  
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Annex Mission Diary  

 
  

Week 

39  

  Contacts 

21.09. 7h15 

19h35 

Departure Zurich  

Arrival Entebbe with SN 483 

Transfer to hotel Speke 

 

 

22.09 

 

 

8h00 – 9h45 

10h00 –  

11h00 

 

 

 

 

 

13h00 – 14h00 

14h30 

 

Evaluators Team meeting in Speke 

Walk from hotel to ADC COOF   

Meeting with COOF 
Logistics/Organisation 
Introduction to ADC in COOF (General/Specific 
HuHi) 
Bilateral interview Walter Ehmeir 
Bilateral interview Christine Jantscher 
 

 
Meeting with UNHCR -  
 

 

Departure to Lira 

 

Team 

 

COOF (Walter Ehmeir/ 

Christine Jantscher 

Evaluation Team 

 

 

 

 

 

Ms. Vanessa Akello- 

Public Information Offi-

cer 077 2 306333 

 

23.09. 8h30 – 11h30 

 

 

11h30 – 13h00 

 

13h30 – 18h30 

 

Project visit- Aloi Lira- IRC 

 

 

 

Departure to Gulu 

 

 

Project visit- ICRC Gulu 

 

 

George Anam- Environ-

mental Health Officer  

Nehemiah Ngira- field 

Manager-  

 

Ynske Vandomael –

HoSub-delegation  

 

 

24.09. 8h00 – 10h00 

 

 

10h00 – 16h00 

16h00 

Departure to Adjumani  

 

 

 

Project visits –Pakelle - UNHCR 

 

Departure to Gulu  

Alling Anders- Field Se-

curity Advisor -077 2 

700986 

Devota Nuwe -077 3 

132418 or 039 2 

731231 

Fred Ruremera, Aktion 

Afrika Hilft 

Muiri Mopalya Gidale 

ADECO 

25.09. 8h00 – 12h00 

 

13h30 – 14h00 

 

14h30 

Departure to Kampala 

 

 

Meeting Norwegian Embassy 

 

 

Meeting with ICRC offices  

 

 

 

Mr. Gjermund Sæther, 

Embassy of Norway 

 

Mr. Juerg Eglin, HoD 
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26.09.  Wrap-up / preparation Debriefing Evaluation team 

 

27.09.  Report Writing Evaluation team 

 

Week 

40 

   

28.09 10h00 – 11h00 

 

11h30 – 12h30 

14h00- 15h00 

 

15h30 – 17h30 

Meeting with OCHA offices 

 

 

Meeting with IRC offices 

 

Meeting with UNICEF offices 

 

 

Debriefing (Kobü) ICRC, UNHCR & Norwegian 

Mr. Tim, HoM 

 

Ms. Nicole Walden – 

Deputy. Director pro-

grams- 077 2 766543 

 

Mr. Ross Smith 

Evaluation Specialist 

078 3 424843 

ADC CooF 

29.09 22h40 Departure Entebbe with SN 465 Boniface (Taxi UShs. 

60,000) – 077 2 410095 
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Anhang 7: Vergleich mit anderen Geldgebern  
 

Deutschland 

Deutschland ist über eine Vielzahl von Verträgen und internationalen Vereinbarungen 
– insbesondere im Rahmen der EU – fest in das internationale Tätigkeitsfeld Humani-
täre Hilfe eingebunden. Die verfassungsrechtliche Grundlage der deutschen Humani-
tären Hilfe im Ausland liefert Artikel 32 des deutschen Grundgesetzes (Beziehungen 
zu auswärtigen Staaten). Der Stellenwert der Humanitären Hilfe für die deutsche Aus-

senpolitik ist in den vergangenen Dekaden schrittweise 
gestiegen. Gemäss deutschen Experten30 bestehen hier 
gewisse Parallelen zur allmählichen Rückgewinnung aus-
senpoltischer Handlungsfähigkeit Deutschlands. Mit dem 
Ausbruch des Bürgerkrieges im ehemaligen Jugoslawien 
wird ab den 90er Jahren deutlich, dass sich die deutsche 
Humanitäre Hilfe in längerfristige aussen-, sicherheits- und 
entwicklungspolitische Zusammenhänge einordnen lassen 
muss. Damals traten erstmals Fragen zur Krisenpräventi-
on und Katastrophenvorsorge anlässlich der zu leistenden 
umfangreichen flüchtlingsspezifischen Massnahmen in 
den Vordergrund. Heute wird die deutsche Humanitäre 
Hilfe als ein Instrument einer ganzen Palette aussenpoliti-
scher Handlungsmöglichkeiten verstanden.  

Die strategische Ausrichtung der deutschen Humanitären 
Hilfe wird wesentlich von dem Grundgedanken geprägt, 
dass die Folgenbewältigung humanitärer Notlagen heute 
nicht mehr allein ausreichend ist, sondern dass humanitä-
re Hilfeleistungen stärker mit präventiven Strategien ver-
bunden werden müssen ohne dabei ihre eigenständige 
Sichtbarkeit zu verlieren. Aufgrund des Sichtbarkeitsan-
spruches unterscheidet Deutschland -wesentlich strikter 
als andere Geberländer- zwischen Soforthilfe einerseits 
und entwicklungsbezogener Not- und Übergangshilfe an-
dererseits – ein Umstand, der im DAC-Peer Review kriti-
siert wird31. Diese Kategorien bestimmen letztendlich so-
wohl die Politikstruktur als auch die Verteilung der ministe-
riellen Zuständigkeit zwischen dem Auswärtigen Amt (AA) 
und dem Bundesministerium für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ). 

Es gibt kein eigenständiges Grundsatzdokument zur Hu-
manitären Hilfe, welches den Akteuren Orientierung und Handlungsanleitung gibt. 
Hingegen haben sowohl AA als auch das BMZ eigene konzeptionelle Grundlagen ge-
schaffen, welche auch den Organisierungsgrad des jeweiligen Ressorts widerspie-

                                                 
30 Vgl hierzu insbesondere Henzschel, Thomas (2006) sowie Eberwein, Wolf-Dieter (2002) 
31 Vgl. DAC – Prüfbericht Deutschland 2005. Während der Begriff ‚Humanitäre Hilfe‘ von anderen DAC-Mitgliedern ein breites 

Spektrum von Aktivitäten (Prävention/Vorsorge, Soforthilfe, Wiederaufbau und Rehabilitation) umfasst, benutzt Deutschland 
den Begriff der Humanitären Hilfe nur für Aktivitäten mit einem unmittelbaren humanitären Ziel (nämlich Leistungen zur So-
forthilfe) und verwendet die sogenannte ‚entwicklungsorientierte Not- und Übergangshilfe‘ für Aktivitäten, welche sich explizit 
auf ein Entwicklungsziel beziehen.  

Die zwölf deutschen Grundregeln zur humanitären Hilfe im 
Ausland 
1. Durch Katastrophen, Kriege und Krisen leiden Menschen Not, die 
sie aus eigener Kraft nicht bewältigen können. Die Not dieser 
Menschen zu lindern, ist das Ziel humanitärer Hilfe. 
2. Alle Menschen haben das Recht auf humanitäre Hilfe und huma-
nitären Schutz, ebenso wie ihnen das Recht zustehen muss, huma-
nitär Hilfe zu leisten und humanitären Schutz zu gewähren. 
3. Hilfe und Schutz werden ohne Ansehen von Rasse, Religion, 
Staatsangehörigkeit, politischer Überzeugung oder sonstigen 
Unterscheidungsmerkmalen gewährt. Humanitäre Hilfe darf weder 
von politischen oder religiösen Einstellungen abhängig gemacht 
werden, noch darf sie diese fördern. Einziges Kriterium bei der 
Abwägung von Prioritäten der Hilfeleistungen ist die Not der Men-
schen. 
4. Die im Gesprächskreis als Träger der Hilfe mitwirkenden Organi-
sationen und die staatlichen Einrichtungen handeln entsprechend 
ihren eigenen Richtlinien und Umsetzungsstrategien in eigener 
Verantwortung. 
5. Sie achten die Würde des Menschen bei der Durchführung ihrer 
Hilfe. 
6. Sie respektieren im Einsatzland geltendes Recht und Brauchtum. 
Sofern es bei dem Bestreben, die bestmögliche Hilfe zu leisten, mit 
Bestimmungen des Empfängerlandes zu Konflikten kommt, ist auf 
deren Beilegung im Hinblick auf das Ziel humanitärer Hilfe hinzuar-
beiten. 
7. Sie werden sich, soweit wie möglich, bei Maßnahmen der humani-
tären Hilfe unterstützen und zusammenarbeiten. 
8. Die Hilfeleistenden verpflichten sich sowohl gegenüber den 
Empfängern der Hilfe als auch gegenüber denjenigen, deren Zu-
wendungen und Spenden sie annehmen, Rechenschaft abzulegen. 
9. Humanitäre Hilfe ist in erster Linie Überlebenshilfe. Dabei bezieht 
sie die Selbsthilfekräfte ein und fördert die Reduzierung der Katast-
rophenanfälligkeit. Sie beachtet, wo nötig, die Entwicklungsbedürf-
nisse. 
10. Die in der humanitären Hilfe tätigen Organisationen und staatli-
chen Einrichtungen beziehen von Anfang an örtliche Partner in ihre 
Planungen und Maßnahmen mit ein.  
11. Auch die Empfänger der Hilfe werden in die Organisation und die 
Durchführung der Maßnahmen einbezogen. 
12. Hilfsgüter müssen bedarfsgerecht eingesetzt werden und sollen 
den lokalen Standards entsprechen; ausschlaggebend für Auswahl 
und Sendung von Hilfsgütern darf allein die aktuelle Notlage sein. 
Bei der Beschaffung von Hilfsgütern ist dem Einkauf in der von der 
Notlage betroffenen Region der Vorzug zu geben.
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geln. Für das eher flexibel ausgerichtete humanitäre Engagement des AA im Bereich 
der Soforthilfe gilt ein Katalog mit zwölf Grundregeln (siehe Kasten), welche 1993 mit 
nichtstaatlichen Akteuren der deutschen Humanitären Hilfe ausgearbeitet wurde. Ein 
eigentliches Förderkonzept mit Kriterien zur Förderung hat das AA hingegen nicht 
ausgearbeitet – ein Umstand, den das AA selbst als ein ‚Kurs der Schwebe‘ bezeich-
net. Die Förderungsdauer umfasst einen Zeitrahmen von bis zu drei Monaten, in be-
gründeten Ausnahmefällen auch bis zu sechs Monate. Das BMZ versucht die beste-
hende Lücke zwischen Soforthilfe und längerfristige Entwicklungszusammenarbeit mit 
dem Konzept für Massnahmen der Entwicklungsorientierten Not- und Übergangshilfe 
(2005) zu schliessen. Diese Hilfe setzt dann ein, wenn die Soforthilfe abgeschlossen 
ist und die Voraussetzungen für die längerfristige Entwicklungszusammenarbeit be-
ginnen. Hierbei geht es i.e.L. um Aspekte wie Ernährungssicherung, soziale und struk-
turelle Mindestversorgung, Reintegrationsmassnahmen sowie Flüchtlingshilfe. Die 
durch die ENÜH geförderten Massnahmen sind in der Regel geographisch und thema-
tisch konzentriert und haben eine Laufzeit von sechs Monaten bis max. drei Jahren. 
Die Mittel werden auf der Basis von Jahresplanungen vergeben. 

Deutschland orientiert sich darüber hinaus am Verhaltenskodex der Rotkreuz- und 
Rothalbmond Bewegung und der Nichtregierungsorganisationen in der Katastrophen-
hilfe, dem EU-Konsens zur Humanitären Hilfe sowie den Grundsätzen der Good Hu-
manitarian Donorship Initiative.  

Deutschland gehört (wie Österreich) zu jenen Geberländern, welche vor allem bedingt 
durch die Entwicklung auf dem Balkan eine überdurchschnittliche Ausgabensteigerung 
bei der internationalen Humanitären Hilfe vorweisen können. Während also in den 
90er Jahren die deutschen bilateralen Ausgaben z. T. sogar ein Fünftel der weltweiten 
Ausgaben32 ausmachten, verringerte sich der Anteil der deutschen Humanitären Hilfe 
in den Folgejahren. Im Untersuchungszeitraum von 2004–2008 pendelte sich der An-
teil der Humanitären Hilfe an die Öffentlichen Entwicklungsausgaben auf ca. 2,5 % bis 
3,4 % ein33, im Vergleich zum DAC-Durchschnitt von ca. 7 %. 

Das Jahresbudget für Humanitäre Hilfe des AA unterliegt folgender Grobaufteilung: als 
feste Grösse sind die jährlichen Zahlungen an CERF (ca. € 15 Mio.), der Minenräu-
mung (ca. € 13 Mio.), jährliche Beiträge an UNHCR und UNWRA (je ca. € 8 Mio.) so-
wie UN-OCHA (ca. € 1 Mio.) sowie für das Sonderprogramm Afghanistan (ca. € 4–5 
Mio./Jahr) anzusehen. Durchschnittlich wird mehr als die Hälfte der Mittel für Projekt-
arbeit über deutsche oder internationale Trägerorganisationen ausgegeben. Dies kön-
nen komplexe Krisen oder akute Katastrophen (Naturkatastrophen/von Menschen 
gemachte Katastrophen) sein. 10% des verfügbaren Jahresbudgets wird für die Ka-
tastrophenvorsorge reserviert. Das Jahresbudget 2009 beträgt mit € 128 Mio. in etwa 
den Vorjahresbudgets aus der Evaluierungsperiode. Das Budget des BMZ hat sich in 
den letzten Jahren leicht erhöht und übertrifft in diesem Jahr mit € 129 Mio. erstmals 
das AA-Budget für Soforthilfe. Die Vergabe erfolgt an deutsche NRO, die GTZ, sowie 
multi-bi Aufwendungen für das WEF.  

                                                 
32 Vgl. OECD: Development Co-operation Reports 1991-2001, Paris jährlich; Die Evaluatoren stützen sich auf eine entspre-

chende graphische Darstellung in Thomas Henzschel, Seite 2002, welche anschaulich die Entwicklung von 1989 – 2001 
verdeutlicht.  

33 Im Anhang findet sich eine graphische Übersicht der geleisteten Mittel pro Geldgeber. Eine exakte Bestimmung der öffentli-
chen Ausgaben für humanitäre Zwecke ist aufgrund der Beteiligung von verschiedenen Fachressorts, Bundesländern und 
Kommunen nicht möglich. Daher greifen die Evaluatoren hier wie auch in den übrigen Angaben auf die OECD/DAC Statistik 
zurück, die zumindest eine Vergleichbarkeit der Ausgaben mit anderen Geberländern zulassen. Im Falle Deutschlands wird 
für die Untersuchungsperiode 2004-2008 auf die Ausgaben des Auswärtigen Amts (AA) sowie des Bundesministeriums für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) Bezug genommen. 
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Während die Soforthilfe des AA weltweit zum Einsatz kommen kann, sind die Förde-
rungen durch das BMZ an die bestehenden Schwerpunktländer resp. Partnerländer 
(ca. 70) gebunden.  

Die Förderbereiche des AA sind bedarfsorientiert formuliert und umfassen Massnah-
men zur Verteilung von lebensnotwenigen Gebrauchsgütern, Trinkwasserversorgung, 
medizinische Basisversorgung, Unterkunft, Ernährungsprogramme für besonders ge-
fährdete Gruppen, Search&Rescue sowie Schutzmassnahmen für Flüchtlinge und 
Vertriebene. Von besonderer Bedeutung für die Mittelallokation ist die Möglichkeit des 
koordinierenden Arbeitsstab Humanitäre Hilfe (ASHH), eigenständig auf Referatslei-
tungsebene über den sofortigen Mitteleinsatz von bis zu € 500.000 verfügen kann.34 
Somit kann der ASHH wichtige Anschubfinanzierung in plötzlichen oder aber den sog. 
vergessenen Katastrophen leisten. Das AA lässt seine Förderungen über eine Vielzahl 
von deutschen und internationalen Organisationen laufen. Dies kann u. U. zu Konflik-
ten mit dem BMZ führen, welches in seinen Förderungen an Schwerpunktländer ge-
bunden ist und nur mit einer beschränkten Anzahl von Organisationen zusammenar-
beitet. Es besteht also in der Soforthilfe keine automatische Anschlussfähigkeit zur 
deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Ungefähr die Hälfte des Jahresbudgets des 
BMZ ist bereits zu Jahresbeginn vergeben (Fortsetzung von Vorjahresverpflichtun-
gen). Es stehen real etwa € 60 Mio. für neue Vorhaben zur Verfügung, welche nahezu 
gleichmässig auf multilaterale Organisationen, deutsche und internationale Organisa-
tionen verteilt werden. Gemäss BMZ sind ‚neue‘ Vorhaben jedoch eher selten. Das 
Engagement im Rahmen der ENÜH sei eher im Sinne einer Fortschreibung der Hilfen 
über die Jahre gewachsen, nicht zuletzt auch aufgrund des engen Austausches inner-
halb des BMZ oder mit anderen Akteuren der deutschen Humanitären Hilfe. So wer-
den für Lateinamerika weniger reine ENÜH-Massnahmen finanziert, sondern eher 
Vorhaben im Bereich der Katastrophenvorsorge und Konfliktprävention. In Afrika süd-
lich der Subsahara sind v.a. Massnahmen der Ernährungssicherung im Fokus, für 
Asien werden mehrheitlich Vorhaben der Katastrophenvorsorge wie auch Nahrungs-
mittelhilfe konzipiert.  

Grundsätzlich problematisch ist, dass das Konzept der ENÜH eine Mehrjahresper-
spektive beinhaltet, die haushaltsrechtlichen Regelungen nur Abwicklungen auf 
Grundlage eines Jahresprojektes zulassen. Dies zeigt sich insbesondere im Bereich 
der Ernährungssicherung sowie bei Massnahmen im Rahmen der Katastrophenvor-
sorge. Das BMZ versucht nun, dieses Manko über die Einführung der sog. Verpflich-
tungsermächtigung auszugleichen, d. h. die grundsätzliche Möglichkeit von Bewilli-
gungen mit zweijähriger Laufzeit und der Option Mittel auf das Folgejahr zu übertra-
gen. Dies käme insbesondere Vorhaben in längerfristigen komplexen Notsituationen 
zugute, wie beispielsweise der länger andauernden Versorgung von intern Vertriebe-
nen oder Flüchtlingen.  

Auf der Ebene der Bundesregierung ist das AA über den Arbeitsstab Humanitäre Hilfe 
federführend tätig. Mit der Zuweisung der alleinigen rechtlichen Regelungskompetenz 
an das AA wurde auch ein eigener Haushaltstitel für Humanitäre Hilfsmassnahmen im 
Ausland eingerichtet sowie das Amt eines Beauftragten der Bundesregierung für Hu-
manitäre Hilfe. Letzteres ist ein politisch besetztes Amt, dessen Inhaber/in rein bera-
tend gegenüber der Bundesregierung auftritt und keinerlei Weisungsbefugnisse ge-
genüber dem ASHH innehat. Der ASHH ist eines von zehn Referaten im AA, welches 
direkt der Leitung des AA unterstellt ist und aktuell 27 Mitarbeiter hat. Das Referat 

                                                 
34 Auf Ebene Unterabteilungsleitung besteht die Möglichkeit, Entscheide bis zu € 1 Mio. zu treffen. 
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ASHH ist selbst nicht operativ tätig. Als ‚titelführendes‘ Referat gehört zu den zentra-
len Aufgaben des ASHH die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel für humanitäre Hilfe 
und andere sofortige Hilfsmassnahmen im Ausland, die Koordination und Abstimmung 
mit anderen Bundesministerien und –ländern, den deutschen NRO sowie den interna-
tionalen Organisationen.35 Als eine Stärke im ASHH wird die gute personelle Dotie-
rung bezeichnet wie auch das schlanke Management. Die Tatsache, dass letztendlich 
keine eigentlichen Förderrichtlinien ausgearbeitet sind, wird ebenfalls als vorteilhaft 
angesehen, um eine grösstmögliche Flexibilität in der Mittelallokation zu wahren.  

Während die Federführung für die deutsche Humanitäre Hilfe beim AA liegt, ist das 
BMZ ein wichtiger Akteur, um die bestehenden Grauzonen zwischen Soforthilfemass-
nahmen und Entwicklungsmassnahmen zu schliessen. Bereits Mitte der 90er Jahre 
hat das BMZ dafür eine eigene Organisationseinheit geschaffen mit dem dazugehöri-
gen erweiterten Haushaltstitel für Not- und Flüchtlingshilfe. Die vom BMZ geförderten 
humanitären Massnahmen können zwar durchaus Soforthilfecharakter aufweisen, zie-
len jedoch primär auf die Wiederherstellung grundlegender Strukturen der Mindestver-
sorgung sozialer Dienstleistungen und die Stärkung von Selbsthilfekräften der betrof-
fenen Bevölkerungsgruppen ab. Die Mitarbeiter bewerten die Entwicklungsorientie-
rung als besondere Stärke, da diese über die Jahre spezifische Kompetenzen in der 
Gestaltung von Transitionsphasen ermöglichte. Ebenfalls festigt die vergleichsweise 
geringe Rotation unter den (aktuell 11) Mitarbeitern das institutionelle Wissen im zu-
ständigen Referat. Dies verschafft dem BMZ einen komparativen Vorteil gegenüber 
dem AA, welches nicht über ähnliche Möglichkeiten zum Aufbau spezifischer Sach-
kompetenzen verfügt. Diese Defizite liessen sich nur über einen intensiven Abstim-
mungsprozess zwischen den Ministerien ausgleichen. Es lässt sich jedoch feststellen, 
dass die ressortübergreifende Zusammenarbeit seit Jahren schwerfällig verläuft. 

Träger der deutschen Humanitären Hilfe sind nationale und internationale Nichtregie-
rungsorganisationen und deren Partnerorganisationen in den betroffenen Ländern so-
wie internationale Organisationen wie das Flüchtlingshilfswerk der Vereinten Nationen 
(UNHCR), das Welternährungsprogramm (WEP) oder das Internationale Komitee des 
Roten Kreuzes (IKRK). Ebenfalls werden staatliche Durchführungseinrichtungen wie 
die GTZ oder das THW mit der Durchführung von humanitären Hilfsmassnahmen 
durch das AA oder das BMZ beauftragt.  

Zur Stärkung der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren der Humanitären Hilfe in 
Deutschland wurde 1994 der Koordinierungsausschuss Humanitäre Hilfe als perma-
nentes Gremium geschaffen. Der Koordinierungsausschuss Humanitäre Hilfe tagt alle 
zwei Monate und wird abwechselnd vom AA oder von Vertretern des Verbandes Ent-
wicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen (VENRO) präsidiert. Der 
Ausschuss fungiert als wichtige Austauschplattform und ist ein Forum für den Dialog 
zwischen der Bundesregierung und den Hilfsorganisationen über die Schwerpunkte 
deutscher Humanitärer Hilfe. Dem Koordinierungsausschuss gehören insgesamt 33 
Mitglieder an, darunter 19 Vertreter deutscher Nichtregierungsorganisationen, zwei 
Vertreter aus Wissenschaft und Forschung, der Verband Entwicklungspolitischer 
Nichtregierungsorganisationen (VENRO) sowie sechs Bundesministerien (AA, BMZ, 
BMVg, BMI, BMG und das BMVSS), das THW und die GTZ36. In akuten Krisensituati-

                                                 
35 Weitere wichtige Arbeitsbereiche sind zum einen das Engagement des sog. Humanitären Minenräumens sowie die Mitarbeit 

im Rahmen des Deutschen Komitees für Katastrophenvorsorge/DKKV. 
36 Erläuterungen der weiteren Abkürzungen: BmG = Bundesministerium für Gesundheit, BMI = Bundesministerium des Innern, 

BMVBS = Bundesministerium für Verkehr Bau und Stadtentwicklung, BMVg = Bundesministerium der Verteidigung, THW = 
Bundesanstalt Technisches Hilfswerk, GTZ = Deutsche Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit GMBH, 
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onen werden Sondersitzungen37 durchgeführt, welche die Organisationen – auch jene, 
die nicht Mitglied des Ausschusses sind, sich jedoch an Humanitäre Hilfsmassnahmen 
beteiligen wollen – zusammen bringen. Die Rolle des AA innerhalb des Gremiums ist 
v.a. diejenige eines ‚Maklers‘: Es bietet in erster Linie ein Gesprächsforum an und 
konkurriert nicht direkt mit den operativ tätigen Organisationen.  

Niederlande 

Die Holländische Humanitäre Hilfe ist in keinem Gesetzeserlass fundiert, sondern be-
zieht seine Legitimation aus zwei Policy Notes: A World of Difference (1990) und Hu-
manitarian Aid Between Conflict and Development (1993). Die von der DAC Peer Re-
view 2006 empfohlene umfassende HuHi Strategie wurde noch nicht erarbeitet. Der 
neue Minister läßt zurzeit eine neue Policy Note zur Humanitären Hilfe erarbeiten 
(welche als „White Paper“ bezeichnet werden kann und vom Parlament verabschiedet 
werden wird). Die Hilfe unterliegt dem Humanitären Impetus, d.h. politische Interessen 
werden durch die Verwendung multilateraler Kanäle (UN) und nicht gebundener Bei-
träge an länderbezogene Pool Funds minimiert. 

Die Niederlande haben eine lange Tradition eines starken Engagements in der Huma-
nitären Hilfe und waren Mitinitiatoren der GHD Initiative.  Sie haben seit langem für ei-
ne starke Bedürfnisorientierung und verbesserte Koordination der Humanitären Hilfe 
gelegt, was in der heute sehr stark UN orientierten Ausrichtung zum Ausdruck kommt 
sowie der Unterstützung von UN Reformen. Die UN wird al der zentrale Akteur der in-
ternationalen HuHi gesehen und diesbezüglich generös unterstützt.  

Grundsätzlich können alle Formen von Hilfe in flexibler Art geleistet werden, in der 
Praxis ist die Humanitär Hilfe auf folgende Sektoren fokussiert: Unterkünfte für dislo-
zierte Personen, Nahrungsmittelhilfe, Gesundheit/Wasser und Abwasser, Erziehung, 
Schutz der Verletzlichsten, kleinräumige Repatriierung sowie Häuser für dislozierte 
und vertriebene Personen. 

Die gesamten Ausgaben betrugen 2007 US $ 339 Mio. oder $ 21 pro Kopf. Im 2009 
beträgt das Budget € 200 Mio. und davon gehen 20 % an den CERF (UN), und weite-
re € 82 Mio. gehen an UNHCR und WEP. Das DMV/HuHi setzt keine eigenen Projekte 
um, sondern arbeitet mit internationalen Organisationen, v. a. UN und Rotes Kreuz, 
sowie internationalen NRO. Ungefähr 80 % der HuHi Auszahlungen gehen an UN Or-
ganisationen und das Rote Kreuz, und lediglich 20 % an internationale und Niederlän-
dische NRO. Mit einem Anteil von ca. 6 % liegt der Anteil der HH im Vergleich zur EZA 
in etwa im DAC Durchschnitt von 7 %. 

Die Mittelvergabe an die Internationalen Organisationen erfolgt unearmarked, d.h. es 
steht im weitestgehenden Ermessen der Organisation wo und mit welchen Instrumen-
ten sie die Mittel einsetzen will. Für plötzlich auftretende Krisen können (theoretisch) 
jederzeit zusätzliche Mittel beantragt werden. 

Die Niederlande melden die Beiträge an den CERF beim DAC als HH und nicht als 
Beiträge an multilaterale Organisationen.  

Die HuHi wird erstens für komplexe und chronische Krisen- und Kriegsgebiete ge-
sprochen und zweitens für akute Katastrophenhilfe. Obwohl die HuHi als globales In-
strument dient und die Mittel weltweit eingesetzt werden können, versuchen die Nie-

                                                 
37 Sondersitzungen fanden Anfang 2002 zum Afghanistankonflikt statt, 2003 während des Irakkrieges, 2004 zum Darfurkonflikt 

und 2005 zum Tsunami. 
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derlande ihre Mittel auf eine Auswahl von auf rund ein Dutzend Länder und Krisenre-
gionen zu fokussieren, unter Beibehaltung einer gewissen Flexibilität.38 

Für jedes dieser Länder/Krisenregionen wird grundsätzlich ein Landes-/Regionenport-
folio als Grundlage für Projekteingaben erarbeitet. (Leider ist zurzeit keines auf Eng-
lisch zugänglich). Allerdings werden für 2009 die Vorlagen von 2008 verwendet, was 
darauf hindeutet, daß wegen der knappen Personalressourcen Kompromisse gemacht 
werden müssen. 

Aufgrund des großen Budgets gibt es genügend Spielraum um kleinere ad-hoc Maß-
nahmen (z. B. in nicht Fokusländern) umzusetzen. 

Innerhalb des Außenministeriums koordiniert die „Humanitarian Aid Division 
(DMV/HuHi) die Niederländische Humanitäre Hilfe. Die Abteilung besteht aus 11 
Fachexperten und 4 administrativen MitarbeiterInnen. 

Die Mittel werden grundsätzlich in Jahrestranchen von Parlament bewilligt und im 
Rahmen von einmaligen jährlichen Beiträgen geleistet. Für WFP und UNHCR werden 
die Mittel auf Länderebene gebunden, mittels des CAP. 

Mit den folgenden Organisationen haben die Niederlande Rahmenabkommen abge-
schlossen (sogenannte Channel Finance Agreements): IKRK, UNHCR, WFP, OCHA, 
und UNICEF womit substantielle Mittel ohne Zweckbindung mit einem mehrjährigen 
Horizont gesprochen werden, verbunden mit einem intensiven Politik-Dialog. Der UN 
Representative in Genf ist die Schlüsselperson für den Politikdialog mit den UN Orga-
nisationen und dem IKRK. Die Niederlande sind im Board verschiedener Internationa-
ler Organisationen und bei den Friends of OCHA aktiv. Interessanterweise spielt die 
EK keine nennenswert Rolle im Rahmen der Programmierung der Niederländischen 
HuHi.  

Mit den NRO werden maximal zweijährige Verträge abgeschlossen, eine Akkreditie-
rung gibt es nicht. Die NRO müssen 20 % der beantragten Budgets als Ko-
Finanzierung beisteuern Die Projekte müssen aber in den jährlich definierten Schwer-
punktregionen durchgeführt werden. 

Seit 2004 existiert ein „Netherlands Stability Fund“, welcher von der Abeilung Fragile 
States gemanaged wird. Dieser beträgt mehrerer Dutzend Mio. € pro Jahr und es 
werden damit unter anderem Entminungsaktivitäten und Demobilisierungsprojekte in 
Bürgerkriegsgebieten finanziert. 

Der sogenannte „Humanitarian Aid plus“ Ansatz umschreibt die breite Konzeption des 
Ansatzes, welcher neben der Nothilfe auch politische, militärische und andere Res-
sourcen umfasst (der integrierte Ansatz wie er in Afghanistan implementiert wird, hat 
in den letzten Jahren große internationale Aufmerksamkeit erlangt. Dieser umfaßt 
auch das explizite Verknüpfen des LRRD-Ansatzes. 

Das Außenministerium hat mit dem Verteidigungsministerium im Jahre 2003 ein ge-
meinsames Positionspapier zur zivil-militärischen Zusammenarbeit erarbeitet. Die Ko-
ordination mit den anderen Abteilungen (development, defence, diplomacy) wird durch 
den Umstand vereinfacht, weil sich alle Einheiten im selben Gebäude befinden. Es 
finden wöchentliche Koordinationssitzungen statt. Im Feld versuchen die Niederlande 
eine strikte Trennung der Aufgaben aufrecht zu erhalten, zum Beispiel wird das Militär 

                                                 
38 Länder 2008: Afghanistan, Kolumbien, Irak, Nepal, Nord-Korea, Eritrea/Äthiopien, Somalia und Sri Lanka. Regionen 2008: 

Sudan/Tschad/Zentralafrikanische Republik, Great Lakes (Burundi, DR Kongo), Nord-Kaukasus, Palästina und Südliches 
Afrika/Simbabwe. 
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wird nicht für die Verteilung von Nahrungsmitteln eingesetzt, sondern für Sicherheits-
maßnahmen, d.h. für ihre Kernaufgabe. 

Vor Ort übernehmen die Botschaften Begleit-, Koordinations- und Dialogfunktionen, al-
lerdings gibt es dafür keine speziellen oder zusätzlichen HuHi Experten (vgl. Empfeh-
lung der Evaluation). 

Varia: Evaluation 

Eine im Jahre 2006 durchgeführte Evaluation bescheinigt der Niederländischen HuHi 
einen hohen Grad an Harmonisierung der Prozeduren (wegen der Anlehnung an den 
CAP), die Befolgung der internationalen Prinzipien (GHD), sowie gute Koordinations-
leistungen in den Ministerien. Er würdigt die Niederländischen Anstrengungen das 
Reporting zu vereinfachen, und ortet einen Bedarf der besseren Begleitung der HuHi 
vor Ort durch die Botschaften und bei der besseren Verfolgung der Wirkung der 
Massnahmen. Der Bericht vermutet hohe Transaktionskosten der HuHi, da viele der 
Leistungen über mehrere Ebenen sub-kontraktiert werden. Zuletzt wird der in Afgha-
nistan erfolgreich getestete integrierte Ansatz hervorgehoben, der trotz aufgesplitterter 
Budgets die Verbindung von Friedensförderung, Nothilfe, Wiederaufbau und Entwick-
lung ermöglichte. Die im Bericht empfohlene Aufstockung der Ressourcen in den Bot-
schaften zwecks intensiveren Monitoring konnte aus Budgetgründen nicht umgesetzt 
werden. An einer Vereinheitlichung der strategischen Grundlagen wird zurzeit gearbei-
tet. 

 

Norwegen 

Die Humanitäre Hilfe Norwegen ist fest in die norwegische Aussenpolitik eingebunden, 
welche nachhaltige und friedliche Entwicklungsprozesse weltweit unterstützt.39 Insbe-
sondere zielt sie darauf ab, zu einer besseren Verzahnung von Nothilfemassnahmen, 
Übergangshilfen und langfristig ausgerichtete Entwicklungsmassnahmen beizutragen. 
Dieser holistische Ansatz wurde 2008 erneut bestätigt und im Rahmen einer eigens 
formulierten Humanitären Politik konkretisiert. 40 Die Erarbeitung der norwegischen 
Humanitären Politik erfolgte als Reaktion auf einen nationalen Revisionsberichts, der 
erhebliche Schwächen im norwegischen Vergabesystem feststellte und nach Anpas-
sungen verlangte. Hauptkritikpunkte waren u.a. eklatante Mängel in der Administration 
wie beispielsweise unverhältnismässig lange Bearbeitungsfristen von Gesuchen, ver-
spätete Auszahlungen an Gesuchsteller und ein fehlendes Begleitverfahren der (ko-
)finanzierten Massnahmen41. Gemäss norwegischem Aussenministerium hat der Pro-
zess der humanitären Strategieentwicklung im positiven Sinne zu einer Weiterentwick-
lung der staatlich geförderten Humanitären Hilfe beigetragen. Neben der Beseitigung 
o. g. Mängel stand v. a. eine stärkere strategische Ausrichtung der norwegischen Hu-
manitären Hilfe im Vordergrund, die weniger fragmentarisch und projektbezogen son-
dern vielmehr thematisch gestaltet werden soll. Gemäss Aussenministerium ist damit 
beabsichtigt, sich als aktiver und politischer Akteur der internationalen Gemeinschaft 
in Norwegen zu präsentieren. 

Die neue humanitäre Strategie Norwegens ist prinzipiengeleitet und bedarfsorientiert. 
Im Rahmen der internationalen Aid Architecture plädiert Norwegen für eine stärkere 

                                                 
39 vgl White Paper No13 und No 15 2008-2009 to the Storting 
40 vgl. Norway’s Humanitarian Policy, published by The Norwegian Ministry of Foreign Affairs in October 2008 
41 vgl. die Publikation des Revisionsberichts unter  
http://www.riksrevisjonen.no/en/AuditResults/Dokumentbase_Eng_Doc_3_2_2008_2009.htm 
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Öffnung und verbesserten Einbezug von Schwellenländern und Ländern des Südens 
in internationalen Gremien. Damit setzt sich Norwegen aktiv für eine Reformierung des 
internationalen Unterstützungssystems ein. Der Anspruch ist deutlich formuliert: “To-
gether with our partners, we wish to change the operating parameters for humanitarian 
efforts. “42 (Seite 7, White Paper) 

Die bilateralen und multilateralen Beiträge Norwegens betrugen 5 % der gesamten 
DAC erfassten Aufwendungen. Zwischen 2006 und 2007 erhöhten sich die Zuwen-
dungen allein um 10 %.  

Norwegen ist ebenfalls einer der grössten Geldgeber für multilaterale Organisationen. 
Neben den beträchtlichen Kernbeiträgen, leistet Norwegen in akuten Krisen schnelle 
und unbürokratische Finanzierungen. Dies wird ermöglicht, durch ausserordentliche 
Budgetallokationen durch das Parlament im Falle von akuten Krisen und Katastrophen 
(so in 2005 für Tsunami, Erdbeben in Pakistan und die Dürre im südlichen Afrika). 
Durch die Trennung der ausserordentlichen Budgetallokationen vom regulären huma-
nitären Budget sollen Zahlungsverzögerungen für laufende Verpflichtungen vermieden 
werden. 

Norwegen beabsichtigt, seine Unterstützungen v.a. in der Katastrophenvorsorge und 
der Krisenprävention zukünftig zu verstärken, die Unterstützungsleistungen im VN-
System (insbesondere CERF) beizubehalten und ggfs. auszubauen sowie als aktiver 
Geber in den internationalen Foren und Koordinierungsgremien aufzutreten. 

Die norwegische Humanitäre Hilfe ist bedarfsorientiert, holistisch konzipiert und erfolgt 
in enger Koordination mit internationalen und nationalen Akteuren. So erhielten 2006 
die Krisengebiete Sudan, Palästina und Afghanistan die grössten Zuwendungen an 
Soforthilfe, Humanitärer Hilfe und Übergangshilfen. Ebenfalls erhält der CERF regel-
mässig bedeutende Beträge, um so den Anspruch Norwegens gerecht zu werden, 
vermehrt internationale koordinierte Strukturen zu unterstützen, welche auf 
fristgerechte Unterstützungsleistungen ausgerichtet sind.  

Norwegen leistet beträchtliche Zuwendungen an VN-Organisationen und das IKRK. 
Beispielsweise war Norwegen 2006 der zweitgrösste Geldgeber von UN-OCHA (ca. 
€ 13,8 Mio.), der sechstgrösste Geldgeber für das UNHCR (ca. € 37 Mio.) und siebt-
grösster Geldgeber für das IKRK (ca. € 27 Mio.).  

Ein weiterer wichtiger Finanzierungskanal sind norwegische Nichtregierungsorganisa-
tionen. Norwegen beabsichtigt in diesem Jahr, mit einigen grossen NRO Rahmenver-
träge für die Umsetzung von Humanitären Unterstützungsleistungen abzuschliessen. 
Die NRO werden aufgrund ihrer operativen Kompetenzen in verschiedenen humanitä-
ren Phasen tätig sein zu können, ausgewählt. Die Rahmenverträge sollen einerseits 
dem norwegischen Anspruch des Kontinuums in den Unterstützungsleistungen ent-
sprechen. Durch die Zielgruppennähe der NRO erhofft sich Norwegen zudem eine 
bessere Verankerung der Unterstützungsleistungen innerhalb der betroffenen Bevöl-
kerungsgruppen. Andererseits zielen die Rahmenverträge auf eine deutliche Reduzie-
rung des administrativen Begleitaufwandes ab, da nicht für jede einzelne Unterstüt-
zungsphase ein eigenes Gesuch gestellt und bearbeitet werden muss. Der neue Um-
gang mit norwegischen NRO und ihr frühzeitiger Einbezug in die Festlegung nationa-
ler humanitärer Politiken und Strategien soll zukünftig als das ‚norwegische Modell‘ in-
ternational Beachtung finden. 

                                                 
42 White Paper No.40 (2008-2009) to the Storting, Seite 7 
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Der Schlüsselakteur in Norwegen für Internationale Zusammenarbeit ist das norwegi-
sche Aussenministerium (Ministry of Foreign Affairs). Eine Einzigartigkeit ist die Tat-
sache, dass das norwegische Aussenministerium durch zwei Minister gemeinsam ge-
führt wird, notabene durch den Minister für Auswärtige Angelegenheiten (Minister of 
Foreign Affairs) sowie den Minister für Entwicklungszusammenarbeit und Umwelt-
schutz (Minister of International Development).  

Seit der Reorganisation in 2004 wurde die operative Verantwortung für Massnahmen 
der Entwicklungszusammenarbeit sukzessive an die Botschaften in Ländern des Sü-
dens dezentralisiert, während die Humanitäre Hilfe weiterhin in Oslo über die Sektion 
für Humanitäre Angelegenheiten (Section of Humanitarian Affairs) wahrgenommen 
wird. Diese Sektion ist eine von acht Sektionen im Department für VN-Organisationen, 
Frieden und Humanitäre Angelegenheiten (Department for UN, Peace and Humanita-
rian Affairs). Das Aussendepartment verfügt derzeit über acht Departemente, wobei 
das genannte Department sowie das Department für Regionale Angelegenheiten und 
Entwicklung mit Abstand am grössten sind. NORAD als ehemaliger Schlüsselakteur 
für Internationale Zusammenarbeit wurde im Zuge der Reorganisation der operativen 
Zuständigkeit enthoben und wirkt heute in erster Linie beratend als eigenständiges Di-
rektorat des Aussenministeriums.  

In der Sektion für Humanitäre Angelegenheiten arbeiten derzeit ca. 20 Personen (so-
wohl festangestellte Mitarbeiter wie auch spezialisierte Konsulenten). Durch die struk-
turelle Eigenständigkeit kämpft die Sektion jedoch mit ähnlichen Herausforderungen 
wie Deutschland oder die Schweiz, was die Kohärenz und die angemessene Pro-
grammierung von humanitären und entwicklungsbezogenen Unterstützungs-
leistungen betrifft. Die Rolle der Botschaften ist in erster Linie beratend zuhanden der 
Osloer Sektion, jedoch keinesfalls finanzierend. Allerdings sind die Botschaften im 
konkreten Falle eng eingebunden – sei es durch die Teilnahme als Geber an Koordi-
nierungstreffen vor Ort oder über das Monitoring konkreter humanitärer Aktivitäten. 
Entsprechende personelle Ressourcen können durch die humanitäre Sektion in Oslo 
sichergestellt werden. Da diese Formen der Zusammenarbeit noch relativ neu sind, 
muss sich erst allmählich eine entsprechende humanitäre Sachkompetenz in den Bot-
schaften aufbauen. Problematisch zeigt sich dies beispielsweise in den norwegischen 
Bemühungen, eine grössere Verantwortung im Rahmen der ‚prevention and prepa-
redness‘ Diskussionen vor Ort wahrzunehmen, welche spezifische Kompetenzen dem 
Botschaftspersonals abverlangt. Ein entsprechendes Wissen kann nicht vorausgesetzt 
werden, sondern muss sich allmählich aufbauen. 

Die Koordinierung der norwegischen Humanitären Hilfsmassnahmen (und damit auch 
die spezifische Mittelallokation) leitet sich von der politischen Vorgabe im White Paper 
No. 40 ab. Im Prinzip unterscheidet das norwegische Aussenministerium zwischen 
reinen humanitären Hilfeleistungen, welche primär auf Einhaltung der humanitären 
Grundprinzipien wie Neutralität und Unteilbarkeit der Hilfen aufbauen, und Hilfeleis-
tungen in humanitären Notsituationen, welche den thematischen Schwerpunkten nor-
wegischer Aussenpolitik entsprechen. Während die Durchführung von reinen humani-
tären Hilfsmassnahmen an entsprechende Organisationen (z. B. IKRK, MsF o. Ä.) de-
legiert wird und die Rolle Norwegens sich auf die (ko-)Finanzierung von Vorhaben be-
schränkt, bedürfen humanitäre Hilfsmassnahmen, die einen engen thematischen Be-
zug zur norwegischen Aussenpolitik aufweisen, einen Koordinierungsprozess zwi-
schen den beteiligten Akteuren des Entwicklungsbereiches (i.e.L. die Botschaften) und 
der Sektion für Humanitäre Hilfe in Oslo. Um den Ansprüchen der im White Paper 
formulierten Politiken gerecht werden zu können, bedarf es gemäss der Sektion Hu-
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manitäre Hilfe jedoch nicht nur intensiver Abstimmung, sondern die gemeinsame Er-
arbeitung einer von allen Beteiligten getragenen Position/Linie. Derzeit ist unklar, wie 
dies funktionieren soll, in Anbetracht der beschränkten personellen Kapazitäten der 
Sektion vis-a-vis 21 Schwerpunkt- und Partnerländern sowie des grundsätzlichen An-
spruchs, humanitäre Hilfe weltweit zu leisten.  

Die Sektion für Humanitäre Hilfe versucht derzeit, über die gezielte Auswahl von inter-
nationalen und nationalen Organisationen eine thematische Fokussierung der norwe-
gischen Hilfeleistungen zu erlangen und beabsichtigt, dies mit mehrjährigen Rahmen-
verträgen abzusichern.43  

 

Schweiz 

Eine wesentliche Stärke der schweizerischen Humanitären Hilfe begründet sich mit 
der soliden gesetzlichen Verankerung. Der Auftrag zur Leistung von Humanitärer Hilfe 
basiert auf dem Bundesgesetz (Artikel 7 und 8) über die internationale Entwicklungs-
zusammenarbeit und Humanitäre Hilfe vom 19. März 1976. Dieser normative Rahmen 
wird durch verschiedene Verordnungen zur Ausgestaltung der Humanitären Hilfe so-
wie der gesetzlich festgeschriebenen Rolle des Delegierten für Humanitäre Hilfe und 
Chef SKH sinnvoll ergänzt. Diese gesetzlichen Grundlagen stellen einen vergleichs-
weise grossen, klar definierten Handlungsspielspielraum für die Schweizerische Hu-
manitäre Hilfe sicher. Anders als in Deutschland, wo der Beauftragte der Bundesregie-
rung ein politisches Amt ausübt und rein beratend tätig ist, ist der Delegierte des Bun-
des mit weitreichenden Kompetenzen zur Ausgestaltung der Humanitären Hilfe aus-
gestatten. So kann dieser über den operativen humanitären Arm der DEZA verfügen 
und Förderungsentscheide bis zu CHF 2 Mio. in Eigenkompetenz treffen.  

 

Die aktuelle strategische Ausrichtung der Humanitären Hilfe in der Schweiz44 orientiert 
sich an der überarbeiteten Gesamtstrategie 2010 der DEZA und der ihr zugrunde lie-
genden ‚Midterm Review‘45. Die prinzipiengeleitete humanitäre Strategie soll konzent-
riert stattfinden – geographisch, partnerbezogen sowie thematisch. Als Aufgabenfelder 
hat die DEZA die Bereiche Prävention & Vorsorge, Nothilfe, Wiederaufbau sowie 
Schutz und Anwaltschaft für Opfer von Krisen und Katastrophen für die schweizeri-
sche Humanitäre Hilfe festgelegt. Die DEZA versteht sich als Teil des internationalen 
Hilfesystems und ist aktiv in entsprechenden Gremien tätig. In diesem Rahmen setzt 
sich die Schweiz insbesondere für ein Genf als Weltzentrum für humanitäre Angele-
genheiten ein.  

Eine Besonderheit der DEZA ist, dass sie im Humanitären Bereich sowohl als Geld-
geber als auch operativ auftritt. Die Schweiz will auch weiterhin an der Unabhängigkeit 
der Humanitären Hilfe als eigene ‚policy discipline‘ festhalten. Abgeleitet von der Hu-
manitären Strategie des Bundes hat die DEZA eine Vielzahl von Implementierungs-

                                                 
43 Beispiele hierfür sind die Zuwendungen an das Norwegian Refugee Council, welches in erster Linie die Kontinuität in der 

Flüchtlingshilfe gewährleisten soll, oder Zuwendungen an Norwegian Church Aid, dessen Kompetenzen im Arbeitsbereich 
Gender & Violence einer thematischen Scherpunktsetzung im White Paper entspricht.  

44 Vgl. Humanitäre Hilfe des Bundes Strategie 2010, auf: www.sdc.admin.ch/ressources/resource_de_153478.pdf 
45 2005 führte die DEZA aufgrund eines gewachsenen innenpolitischen Drucks eine Midterm Review/Portfolioanalyse ihrer 

Tätigkeiten durch. Empfohlen wurden die Erarbeitung einer gemeinsamen strategischen Richtlinie für alle Organisationsein-
heiten, die Überprüfung der Anzahl von Schwerpunkt- und Partnerländern, die Verstärkung der Kohärenzmechanismen, die 
Verringerung des administrativen Aufwandes, der stärkere Fokus auf Wirkung sowie die Fixierung der der HH-Ausgaben als 
festen Anteil an die ODA. Vgl. www.deza.admin.ch/ressources/resource_de_26783.pdf 
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konzepten erarbeitet, um ihre operative Arbeit kohärent zu gestalten. Als Geldgeber 
lässt die Schweiz die eigenen operativen Erfahrungen in die (z. T. enge) Zusammen-
arbeit einfliessen, um so das eigene Profil gegenüber anderen Geldgebern in sinnvol-
ler Art und Weise zu stärken. 

Alle vier Jahre wird dem Schweizerischen Bundesrat ein Rahmenkredit (Botschaft 
über die Weiterführung der internationalen Humanitären Hilfe der Eidgenossenschaft) 
beantragt, welcher in der aktuellen Periode 2007–2011 CHF 1,5 Mia. beträgt. Die in 
der Midterm Review 2005 ausgesprochene Empfehlung, den HuH-Anteil an die ODA 
zu fixieren, wird vom Schweizerischen Bundesrat ausdrücklich abgelehnt. Die DEZA 
verfügt über ein Jahresbudget von ca. 1,3 Milliarden Franken, wovon ca. 1/5 für Hu-
manitäre Massnahmen (2008: CHF 303 Mio./ca. € 199 Mio.) zur Verfügung steht. 

Mit einem Anteil von ca. 10 % liegt der Anteil der HH im Vergleich zur EZA deutlich 
über dem DAC Durchschnitt von 7 %.  

Die DEZA hat ihren Schwerpunkt an Unterstützungsleistungen in den letzten Jahren 
deutlich in den Bereich Multilaterales verlagert. So wird das Jahresbudget der Huma-
nitären Hilfe von derzeit rund 300 Mio. CHF zu 2/3 an multilaterale Organisationen in 
Form von Kernbeiträgen oder gebundenen Mittel vergeben, während 1/3 der verfügba-
ren Mittel für das eigene Management (ca. 30 Mio. CHF) sowie die eigenen operativen 
Aktivitäten und Unterstützungsleistungen für NROs (total ca. CHF 70 Mio.) aufge-
wandt werden. Erwähnenswert erscheint, dass der schweizerische Bund 70% der lau-
fenden Overheadkosten des IKRK in Genf deckt. Dies lässt sich mit der in der schwei-
zerischen Gesellschaft tiefverwurzelten humanitären Tradition begründen und ist im 
Land unbestritten. Einhergehend mit der stärkeren multilateralen Fokussierung hat die 
Schweiz in den letzten Jahren ihre Beiträge für die UN Consolidated Inter-Agency Ap-
peals (CAPs) kontinuierlich erhöht. Dies zulasten der NRO-Unterstützung, die in den 
letzten Jahren deutlich abnahm. Aktuell werden nur wenige schweizerische Organisa-
tionen  mit regelmässigen Finanzierungen bedacht (beispielsweise das Schweizeri-
sche Rote Kreuz). Dieser sukzessive Abbau von Fördermitteln für NRO gab wenig An-
lass zu Diskussionen, da die NROs sich auf einen vergleichsweise grosszügigen pri-
vaten Spendenmarkt in der Schweiz abstützen können.  

Es stellt sich die Frage, wie lang dieser Schlüssel zur Aufteilung zwischen Multilatera-
len und bilateralen Beiträgen aufrechterhalten werden kann in Anbetracht der Tatsa-
che, dass eine Budgeterhöhung unrealistisch ist. Mittelfristig wird dieses Volumen 
nicht ausreichen, um sowohl multilaterale Organisationen, eigene Aktivitäten und 
NRO-Aktivitäten in sinnvoller Weise zu fördern, ohne dem Giesskannenprinzip zu ver-
fallen.   

Konkret werden die Mittel der Humanitären Hilfe im bilateralen Bereich für Personal-
einsätze, Barbeiträgen sowie Lieferungen von Hilfsgütern und Nahrungsmitteln auf-
gewendet. Letztere betragen rund 10 % der jährlich verfügbaren Mittel. Die Nah-
rungsmittelhilfe der Schweiz setzt sich zu etwa 60 % aus schweizerischen Milchpro-
dukten und ca. 40 % aus lokal eingekauften Mittel zusammen.  

Die schweizerische Humanitäre Hilfe ist nicht grundsätzlich an die Schwerpunktländer 
gebunden, sondern kann weltweit Programmbüros zur Begleitung von humanitären 
Massnahmen errichten oder via Botschaften die nationale oder regionale Koordination 
von humanitären Massnahmen gewährleisten.  

Die staatliche Humanitäre Hilfe (HH-SKH) in der Schweiz ist ein Bereich der Direktion 
für Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA innerhalb des Eidgenössischen Depart-
ments für auswärtige Angelegenheiten EDA. Sie setzt sich als eigenständiger Bereich 
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aus fünf operationellen Sektionen (davon vier geographische und einer multilateralen) 
sowie zwei Dienstleistungssektionen zusammen. Ferner verfügt die HH-SKH über ei-
ne eigene Materialzentrale für die Einlagerung von Hilfsgütern und für die Ausrüstung 
der Einsatzteams. 

Das Personal (ca. 180 Personen) an der Zentrale der HH-SKH ist in enger Zusam-
menarbeit mit den Kooperationsbüros oder Programmbüros der DEZA zuständig für 
die Planung, Durchführung und Administration der humanitären Hilfsprogramme. Da 
die DEZA weltweit in rund 55 Ländern mit Koordinations- oder Programmbüros vertre-
ten ist, bestimmt nach eigenen Angaben die sogenannte Sicht von unten (‚bottom-up‘) 
stark die Arbeitsweise der DEZA. Gemäss HH-SKH ist weniger die Tatsache einer 
Vor-Ort-Vertretung entscheidend, sondern das effektive Zusammenspiel von Vor-Ort-
Vertretung und den mobilen Einsatzteams der Humanitären Hilfe des Bundes. Letzte-
re können innert weniger Stunden im akuten Bedarfsfall in der Schweiz mobilisiert und 
in die Katastrophenregion gesandt werden. Dies wird als komparativer Vorteil sowohl 
für die eigenen bilateralen Massnahmen genutzt als auch im Dialog mit multilateralen 
Organisationen oder anderen Geberländern. Gemäss HH-SKH sind die eigenen Er-
fahrungen in der Region oder aus den eigenen Bedarfsabklärungen entscheidend für 
die Frage, welche Massnahmen (auch von anderen Organisationen) finanziert wer-
den. Jedoch treten Schwächen dort auf, wo ein effektives Zusammenwirken des Ent-
wicklungsbereiches und Humanitärer Massnahmen vonnöten wäre. Die verschiede-
nen E- und H-Implementierungsinstrumente greifen insbesondere nicht in den Transi-
tionsphasen (Übergang von Early Recovery Massnahmen zur langfristig ausgerichte-
ten Rehabilitation). In der Praxis ist der Verantwortungsbereich für die beteiligten Ak-
teure oftmals ein grösseres System als das eigentliche Projekt oder Programm. Ge-
mäss DEZA habe man noch nicht die geeigneten Instrumentarien, um diese Abgren-
zungsproblematik sinnvoll anzugehen. Daher versucht die HH-SKH aktuell einen 
Know-How Transfer zwischen den H-Mitarbeitern und den E-Mitarbeitern in einem 
Einsatzland zu verbessern, um so das grundsätzliche Verständnis aber auch die 
Sachkompetenz beidseitig zu erhöhen.46 

Das Schweizerische Korps für Humanitäre Hilfe (SKH) ist der operative Teil der 
schweizerischen Humanitären Hilfe und setzt sich aus rund 650 einsatzbereiten Per-
sonen47 (sog. Korpsangehörige) zusammen. Die Korpsangehörige werden mehrheit-
lich für direkte Aktivitäten im Ausland eingesetzt, können jedoch auch im Rahmen von 
secondments an internationale VN-Organisationen entsandt werden. Da das SKH ein 
Milizkorps ist, werden dessen Angehörige aus der Privatwirtschaft und der Verwaltung 
entsprechend den Bedarfen laufend neu rekrutiert. Das SKH ist in folgende Fachgrup-
pen eingeteilt: Bau, Trinkwasser und Siedlungshygiene, Special Tasks (Manage-
ment/Logistik), Prävention und Vorsorge, Medizin, Umwelt/ABC, Information, Telecom, 
sowie Rettung. 

Für spezifische Situationen bildet die Humanitäre Hilfe der Schweiz ad-hoc Allianzen 
mit Organisationen anderer Länder. Diese Art der Harmonisierung wird intensiviert 

                                                 
46 Die Defizite zeigen sich auf unterschiedlicher Ebene: In Einsatzländern, welche kein Schwerpunktland der DEZA bilden, 

werden vom H-Personal weitreichende Kompetenzen in ‚traditionellen‘ Entwicklungsbereichen (z.B. Livelihood-Ansätze) ver-
langt. Andererseits verlangen H-Tätigkeiten in einem Schwerpunktland durchaus inhaltliche oder koordinative Tätigkeiten, 
die den Zuständigkeitsbereich eines reinen humanitären Projektes/Programmes bei weitem übersteigen und tief in die Pla-
nung eines mehrjährigen E-Programmes eingreifen können. Es stellt sich die Frage, ob eine ‚defizitausgleichende‘ Strategie 
(wie Fort- und Ausbildung des Personals) die geeignete Antwort auf dieses strukturelle Problem ist. Denkbar sind auch In-
strumente, die stärker thematisch ausgerichtet sind und die verschiedenen Phasen eines Engagements (i.S. eines Konti-
nuums) besser erfassen. Dies könnte die Einrichtung eines Themenfonds sein, welcher vom E- und H-Bereich einer Instituti-
on gemeinsam verwaltet wird.    

47 Davon stehen ca. 100 Personen im ständigen Einsatz. 
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durch direkte Hilfeleistungen in die von Krisen/Katastrophen betroffenen Ländern. Ei-
ne enge Zusammenarbeit besteht mit der schweizerischen Glückskette, eine private 
Stiftung der schweizerischen Radio- und Fernsehanstalten, mit der sie unter Einbezug 
schweizerische Hilfswerke verbunden ist.  
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Anhang 8: Vergleich der DAC Empfehlungen zur humanitären Hilfe Öster-
reichs  
 

DAC Peer Review 2004 
(observation related to HA) 

Stand Umset-

zung 2009 

DAC Peer Review 2009: Re-
commendation 

There should be a specific budget line within 
the MFA for international humanitarian assis-
tance 

Teilweise 
implementiert 
(AKF) 

 
Bolster support to UN agencies and 
Red Cross organisations with un-
earmarked core funding, as recom-
mended in the Good Humanitarian 
Donorship Initiative, and in line with its 
position within the international com-
munity, as well as to establish an 
annual budget allocation for the For-
eign Disaster Relief Fund. The recent 
pledge to increase significantly Aus-
trian humanitarian assistance is very 
encouraging.  

 

The definition of a qualifying situation could be 
drawn from the Good Humanitarian Donorship 
conclusions 

Generelle 
Leitlinien 
wurden erar-
beitet (2006) 

 
Consider more streamlined ap-
proaches for support channelled 
through multilateral partners, including 
(but not limited to) multi-annual 
framework agreements. As the budget 
increases, efficiency dividends could 
also be gained by establishing hu-
manitarian partnership  
agreements with accredited NGOs, 
such as those that already exist in the 
development sector.  
 

 

Austria could identify a particular specialisation 
(geographic or thematic) within humanitarian 
assistance around which it could build its re-
sponses 

Evaluation 
(2010) 

 
Strengthen evaluation and learning 
functions within the humanitarian 
sector in line with the greater scrutiny 
likely to emanate from increased fi-
nancial flows to the sector.  

 

Austria should not overlook the importance of 
providing support for the international 
humanitarian assistance co-ordination 
machinery (OCHA) 

Selektive 
Unterstützung 
wurde 
gewährt 
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Anhang 9: Bibliographie und verwendete Materialien 
 

Das BMeiA und die ADA hat KEK-CDC zu Beginn der Evaluierungsarbeiten umfang-
reiche Materialien zur Verfügung gestellt. Die wichtigsten Unterlagen sowie die Ver-
wendung von weiteren Quellen sind nachstehend aufgeführt: 

EZA-Gesetz 

Entwicklungszusammenarbeitsgesetz inklusive EZA-Gesetz-Novelle 2003 (Quelle: 
http://www.entwicklung.at/uploads/media/EZA_Gesetz.pdf) 

ADA Dreijahresprogramme 

Dreijahresprogramm 2004-2006 

Dreijahresprogramm 2005-2007 

Dreijahresprogramm 2006-2008 

Dreijahresprogramm 2007-2009 

Dreijahresprogramm 2008-2010 

ADA Arbeitsprogramme 

ADA Arbeitsprogramm 2004 (Quelle ADA) 

ADA Arbeitsprogramm 2005 (Quelle ADA) 

ADA Arbeitsprogramm 2006 (Quelle ADA) 

ADA Arbeitsprogramm 2007 (Quelle ADA) 

ADA Arbeitsprogramm 2008 (Quelle ADA) 

ADA Arbeitsprogramm 2009 (Quelle ADA) 

ADA Arbeitsfeldprogramme zur Humanitären Hilfe 

Planung des Arbeitsprogrammes 2005 

Planung des Arbeitsprogrammes 2006 

Planung des Arbeitsprogrammes 2007 

Planung des Arbeitsprogrammes 2008 

ADA Geschäftsberichte 

ADA Geschäftsbericht 2005 

ADA Geschäftsbericht 2005 

ADA Geschäftsbericht 2006 

ADA Geschäftsbericht 2007 

ADA Unternehmenskonzept 

ADA Unternehmenskonzept 2005-2007 

OEZA Leitlinien/Richtlinien  

Leitlinie zur Internationalen Humanitären Hilfe (2007) 
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Leitlinie NRO-Kooperation (2007) 

Leitlinie Friedenssicherung und Konfliktprävention (2006) 

Strategischer Leitfaden Umwelt und Entwicklung (2009) 

Nahrungsmittelhilfe – Ein Instrument der humanitären Hilfe (2008) 

Merkblatt Akkreditierungsantrag für humanitäre Sofortmaßnahmen (undatiert) mit Akkreditierungsantrag 
humanitäre Sofortmaßnahmen 

Zusätzliche Dokumente 

BKA, BMaA, BMF, BMI, Humanitäre Hilfe und Wiederaufbauhilfe nach der Flutkatastrophe in Südostasien 
– Grundsätzliche Feststellungen (2006)   

Breier/Wenger, Evaluierung der Tätigkeit der Austrian Development Agency (ADA) (2008) 

Fokus: Frauen, Gender und bewaffnete Konflikte (2007) 

Gemeinsame Erklärung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der 
Mitgliedstaaten,, des Europäischen Parlaments und der Europäischen Kommission, Europäischer 
Konsens über die Humanitäre Hilfe (2008) 

Regierungsprogramm für die XXIV. Gesetzgebungsperiode: Regierungsprogramm 2008-2013 

SB-098 HuHi Eval: OEZA/ADA-eingegangene Neuverpflichtungen (Committments) pro Jahr für Humani-
täre Hilfe 

SB 330 ev HA: Humanitäre Hilfe in der ODA 

SB 110bb ergänz Nettozahlungen: Humanitäre Hilfe der OEZA (ADA) im Zeitraum 2004-2008 auf Basis 
von Nettozahlungen 

OECD/DAC Dokumente 

DAC Guidelines and Reference Series, Managing Aid – Practices od DAC member countries (2005)  

DCD/ DAC/STAT(2005)6 

DAC Peer Review of the Development Co-operation Policies and Programmes of Austria (2004) 

DAC Peer Review of the Development Co-operation Policies and Programmes of Austria (2009) 

Deutschland 

Auswärtiges Amt Deutschland, Konzept zur Förderung von Vorhaben der Humanitären Hilfe aus Kapitel 
0502 Titel 687 72 

Auswärtiges Amt Deutschland, Leitlinien zur Förderung von Maßnahmen der Katastrophenvorsorge im 
Ausland durch das Auswärtige Amt (2008)BMZ Konzept für Massnahmen der Entwicklungsorientierten 
Not- und Übergangshilfe (2005) 

Auswärtiges Amt Deutschland, Organigramm (2009) 

Bericht der Bundesregierung über die deutsche humanitäre Hilfe im Ausland 2002 bis 2005 

DAC Data 2000-2007 

DAC STAT Germany 2000-2007 

DAC Prüfbericht über die Entwicklungszusammenarbeit Deutschland (2006) 

Henzschel, Internationale Humanitäre Hilfe – Bestimmungsfaktoren eines Poltikfeldes unter besonderer 
Berücksichtigung der Bundesrepublik Deutschland 
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Otto/Weingärnter/Berg, Erfolgskontrolle Humanitäre Hilfe, Bericht zu Internationalen Organisationen 
(2008) 

VENRO Arbeitspapier Nr. 14, Humanitäre Hilfe auf dem Prüfstand, Prinzipien, Kriterien und Indikatoren 
zur Sicherstellung und !Überprüfung der Qualität in der Humanitären Hilfe (2005) 

Netherland 

DAC Stat NL 2000-2007 

Dutch Humanitarian Assistance – An Evaluation (2006) 

Netherlands, Development Assistance Committee (DAC) Peer Review (2006) 

Norway 

DAC Stat Nw 2000-2007 

Department for UN, Peace and Humanitarian Affairs – Guidelines for Grant Recipients (2007) 

NORAD, Evaluation of Norwegian Development Cooperation through Norwegian Non-Governmental Or-
ganisations in Northern Uganda 2003-2007 (2009) 

Norway, Development Assistance Committee (DAC) Peer Review (2008) 

Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Report No. 40 (2008-2009) to the Storting, Norway’s Humanitarian 
Policy 

Switzerland 

Botschaft über die Weiterführung der internationalen humanitären Hilfe der Eidgenossenschaft (2006) 

DEZA Humanitäre Hilfe des Bundes Strategie 2010 

Switzerland, Development Assistance Committee (DAC) Peer Review (2005) 

 

Sonstiges 

Beck, Evaluating humanitarian action using the OECD/DAC criteria – an ALNAP guide for humanitarian 
agencies (2006) 

HPG Report, The New Humanitarianisms: A Review of Trends in Global Humanitarian Action (2002) 

PAHO, Be a better donor: Practical Recommendations for Humanitarian Aid (2009) 

Proudlock/Ramalingam, Improving humanitarian impact assessment: bridging theory and practice (2008) 

UNHCR Global Report 2008: Facing new challenges (2009) 

Smillie/Minear, The quality of Money: Donor Behaviour in humanitarian Financing (2003) 

 

 




